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Epistemología 


La epistemología (del griego (episteme), "conocimiento", (logos), "teoría") es la 
rama de la filosofía cuyo objeto de estudio es el conocimiento científico. 


La epistemología, como teoría del conocimiento, se ocupa de problemas tales 
como las circunstancias históricas, psicológicas y sociológicas que llevan a su 
obtención, y los criterios por los cuales se le justifica o invalida. Es de reciente 
creación, ya que el objeto al que ella se refiere es también de reciente aparición. 


En Grecia, el tipo de conocimiento llamado episteme se oponía al conocimiento 
denominado doxa. La doxa era el conocimiento vulgar u ordinario del hombre, 
no sometido a una rigurosa reflexión crítica. La episteme era el conocimiento 
reflexivo elaborado con rigor. De ahí que el término "epistemología" se haya 
utilizado con frecuencia como equivalente a "ciencia o teoría del conocimiento 
científico". Los autores escolásticos distinguieron la llamada por ellos 
"gnoseología”, o estudio del conocimiento y del pensamiento en general, de la 
epistemología o teoría del modo concreto de conocimiento llamado científico. 
Hoy en día, sin embargo, el término "epistemología" ha ido ampliando su 
significado y se utiliza como sinónimo de "teoría del conocimiento". Así, las 
teorías del conocimiento específicas son también epistemología; por ejemplo, la 
epistemología científica general, epistemología de las ciencias físicas o de las 
ciencias psicológicas. 


Introducción 


Un ejemplo concreto de la diversidad teórica existente en la idea de 
epistemología en la actualidad lo constituyen las concepciones de Popper y 
Piaget. Para Popper el estatuto de la epistemología viene definido por tres notas: 
por el interés acerca de la validez del conocimiento (el estudio de la forma cómo 
el sujeto adquiere dicho conocimiento es irrelevante para su validez); por su 
desinterés hacia el sujeto del conocimiento (la ciencia es considerada sólo en 
cuanto lenguaje lógico estudiado desde un punto de vista objetivo), es decir, la 
epistemología se ocupa de los enunciados de la ciencia y de sus relaciones 
lógicas (justificación); y, por último, por poseer un carácter lógico- 


metodológico, es decir, normativo y filosófico. Sin embargo, para Piaget la 
epistemología se caracteriza por principios opuestos a los de Popper, ya que a la 
epistemología le interesa la validez del conocimiento, pero también las 
condiciones de acceso al conocimiento válido; de ahí que el sujeto que adquiere 
el conocimiento no sea irrelevante para la epistemología, sino que ésta debe 
ocuparse también de la génesis de los enunciados científicos y de los múltiples 
aspectos de la ciencia que trascienden la dimensión estrictamente lingiiística y 
lógico-formal. La epistemología para Piaget tiene además un carácter 
fundamentalmente científico, es decir, teórico y empírico, no metodológico y 
práctico. 


Aunque, como puede verse, los autores que se ocupan de la epistemología están 
lejos de obtener un acuerdo unánime respecto a los problemas principales con 
los que se enfrentan, ni tienen siquiera un acuerdo sobre el carácter de la propia 
disciplina a la que se dedican, sí puede decirse de modo aproximativo que 
epistemología es la ciencia que trata de conocer la naturaleza del conocimiento 
humano, en sus principios reales y en su funcionamiento real, los tipos o clases 
de conocimiento y los caminos o métodos que pueden conducir a su realización 
correcta en cada caso. Según Javier Monserrat, estos son los amplios niveles en 
los que la reflexión del epistemólogo se mueve para cumplir adecuadamente sus 
objetivos científicos: autoobservación de los procesos cognitivos tal y cómo se 
dan en su propia experiencia o introspección; observación de la estructura de la 
experiencia global de la realidad en que el hombre se encuentra, para tratar de 
entender cómo el hecho del conocimiento humano es en ella un elemento 
coherente; estudiar cómo se manifiesta el conocimiento, tal como es ejercitado 
por el hombre en la cultura dentro de la que vive; visión del curso de la historia y 
del desarrollo del conocimiento científico; finalmente, reflexión científica sobre 
el conocimiento humano y elaboración de investigaciones sobre él, que 
conduzcan a determinados ensayos epistemológicos y a elaborar una idea 
científica de lo que éste sea. 


No es fácil distinguir la epistemología de otras disciplinas afines o de otros 
saberes fronterizos con ella. Como todos los problemas de definición de 
términos, últimamente se delimita atendiendo a la conveniencia o al consenso 
del uso, más que a unas presuntas verdad o falsedad inexistentes. Pero incluso 
cuando el consenso existe es un consenso precario, puesto que en un saber 
dinámico y constituyente, como es el referido a la reflexión sobre el 
conocimiento, las fronteras con frecuencia se trasladan de territorios con 
facilidad. 


La primera frontera imprecisa es la que mantienen los conceptos de 
epistemología y teoría del conocimiento. La relación de la epistemología con la 
teoría del conocimiento sería la que hay entre la especie y el género, siendo la 
epistemología la especie, ya que trata de una forma específica de conocimiento: 
el conocimiento científico. Sin embargo, esta diferencia desaparece entre los 
neopositivistas y empiristas lógicos, para quienes sólo merece el nombre de 
"conocimiento" el conocimiento científico, y que califican a cualquier otro 
pretendido conocimiento de "juego de palabras sin alcance cognoscitivo" (R. 
Carnap). Sí, en cambio, opinan que tiene sentido hablar de distintos tipos de 
conocimiento quienes han afirmado procedimientos de conocimiento diferentes a 
los de la ciencia, como los sentimientos o la intuición. Algunos han propuesto el 
camino de dirigir las facultades humanas en dirección de "la intuición de las 
esencias”, fundando así una ciencia fenomenológica más allá de la ciencia 
factual. Hay que reconocer que, aun admitiendo la distinción entre teoría del 
conocimiento y epistemología, no siempre es posible efectuar tal distinción, ya 
que la palabra "epistemología" se impone por su mayor sencillez de sustantivo. 
Para obviar la dificultad se ha creado la palabra gnoseología, pero este 
neologismo no ha llegado a arraigar y su uso se ha considerado pedante, rancio y 
escolástico. 


La segunda delimitación terminológica frágil es la que se establece entre 
epistemología y filosofía de la ciencia, debido a la elasticidad de esta última 
expresión. Si se toma en un sentido amplio, la epistemología sería uno de los 
capítulos de la primera, una forma de practicar la filosofía de la ciencia, 
consistente en el análisis lógico del lenguaje científico. Para salvar las 
diferencias entre ambas nociones, algunos autores intentan desligar a la 
epistemología de toda relación con la filosofía y evitan usar esta última palabra 
al ser partidarios del conocimiento científico como la única forma de 
conocimiento. Sin embargo, aunque se intente limitar el término a lo que es 
propiamente reflexión sobre la ciencia, no puede desprenderse por completo de 
una determinada filosofía. En primer lugar, porque buena parte de las 
epistemologías actuales, como las de Meyerson, Cassirer, Brunschvicg, 
Eddington, Bachelard y Gonseth, han permanecido estrechamente asociadas a 
una filosofía; en segundo lugar, porque sobre las epistemologías regionales 
subsisten problemas de epistemología general que, seguramente, pueden ser 
tratados por el sabio, pero que sobrepasan su privilegiada competencia de 
especialista; por último, las epistemologías internas y regionales difícilmente 
pueden dejar de tratar problemas que podrían calificarse de paracientíficos, por 
el hecho de que continúan siendo el motivo de separación de los sabios cuyos 


métodos no permiten su oposición y que podrían llamarse filosóficos, puesto que 
forman parte de la tradición filosófica. 


En tercer lugar, hay dificultades para deslindar los campos de la epistemología y 
la metodología científica. ¿Son la epistemología y metodología dos disciplinas 
distintas, simplemente conexas, o por contra, hay que incluir a la metodología 
dentro de la epistemología como una de sus partes Tradicionalmente se ha 
considerado que la epistemología no estudiaba los métodos científicos, ya que 
éstos eran objeto de una parte de la lógica llamada "metodología"; la 
epistemología en concreto tenía como objeto el estudio crítico de los principios, 
hipótesis y resultados de las diversas ciencias. Hoy difícilmente se considera 
admisible esta distinción; en ella se daba a la lógica una extensión desmedida, al 
aceptar la tradicional división escolástica entre la lógica general, que hacía 
abstracción de los objetos y cuya parte principal es la lógica formal, y la lógica 
material, aplicada o metodología, que estudia los métodos propios de cada una 
de las diversas ciencias. También resulta difícil hoy hacer un estudio crítico de 
los principios de las diversas ciencias, de su valor y objetividad, sin preguntarse 
al mismo tiempo sobre la naturaleza y valor de los procedimientos a través de los 
cuales se forman las ciencias y se llega a elaborar un conocimiento científico. En 
este sentido, Piaget ha señalado que la reflexión epistemológica nace siempre 
con las crisis de cada ciencia, y que sus "crisis" resultan de alguna laguna de los 
métodos anteriores que han de ser superados por la aparición de nuevos 
métodos. De ahí que análisis de los métodos científicos y epistemología sean dos 
tipos de investigación difícilmente disociables. Por ello en la actualidad se 
considera a la metodología dentro del campo de la epistemología, no dentro del 
de la lógica. 


No se debe confundir a la epistemología con: 


La gnoseología: Muchos autores franceses e ingleses identifican el término 
"epistemología" con lo que en español se denomina "gnoseología” o "teoría del 
conocimiento", rama de la filosofía que se ocupa del conocimiento en general: el 
ordinario, el filosófico, el científico, el matemático, etc. De hecho, la palabra 
inglesa "epistemology" se traduce al español como "gnoseología". Pero aquí 
consideraremos que la epistemología se restringe al conocimiento científico. 


La filosofía de la ciencia: La epistemología también se suele identificar con la 
filosofía de la ciencia, pero se puede considerar a esta última como más amplia 
que la epistemología. Algunas suposiciones que son discutidas en el marco de la 


filosofía de la ciencia no son cuestionadas por la epistemología, o bien se 
considera que no influyen en su objeto de estudio. Por ejemplo, la pregunta 
metafísica de si existe una realidad objetiva que pueda ser estudiada por la 
ciencia, o si se trata de una ilusión de los sentidos, es de interés en la filosofía de 
la ciencia, pero muchos epistemólogos parten de que sí existe, o bien consideran 
que su respuesta afirmativa o negativa es indiferente para la existencia de 
métodos de obtención de conocimiento o de criterios de validación de los 
mismos. 


La metodología: También se puede diferenciar a la epistemología de una tercera 
disciplina, más restringida que ella: la metodología. El metodólogo no pone en 
tela de juicio el conocimiento ya aceptado como válido por la comunidad 
científica sino que se concentra en la búsqueda de estrategias para ampliar el 
conocimiento. Por ejemplo, la importancia de la estadística está fuera de 
discusión para el metodólogo, pues constituye un camino para construir nuevas 
hipótesis a partir de datos y muestras. En cambio, el epistemólogo a la vez 
podría cuestionar el valor de esos datos y muestras y de la misma estadística. 


La génesis de la epistemología 


La epistemología propiamente dicha comienza en el Renacimiento. El 
conocimiento científico aparecerá en ella como conocimiento, análisis y síntesis 
de los fenómenos, es decir, de la apariencia o manifestación de la realidad en la 
experiencia humana. Los momentos más importantes de la maduración de esta 
metodología de la ciencia como crítica racional de los fenómenos de experiencia 
están representados por Galileo Galilei (1564-1642), Francis Bacon (1561- 
1626), René Descartes (1596-1650), Isaac Newton (1642-1727), Locke (1632- 
1704), Leibniz (1646-1716) y Kant. El Novum Organum y la Gran instauración 
de las ciencias de Bacon, el Discurso del método de Descartes, la Reforma del 
entendimiento de Spinoza y la Búsqueda de la verdad de Malebranche ofrecen 
observaciones interesantes para el epistemólogo, aunque propiamente no pueden 
considerarse como obras de epistemología. Sí se acercan más al sentido actual de 
la epistemología el libro IV del Ensayo sobre la inteligencia humana de Locke y 
en especial la respuesta que le da Leibniz en sus Nuevos Ensayos. En el siglo 
XVIII, la obra que mejor predice lo que será posteriormente la epistemología es 
el Discurso preliminar a la Enciclopedia, de D'Alembert. 


Siglo XIX 


A comienzos del siglo XIX se consideran precursores el segundo volumen de La 
filosofía del espíritu humano (1814) de Dugald Stewart, el Curso de filosofía 
positiva (a partir de 1826) de Augusto Comte y el Discurso preliminar al estudio 
de la filosofía natural (1830) de John Herschel. 


Las dos obras fundamentales con las que, aunque no existiera la palabra 
epistemología, empezó a desarrollarse el contenido de lo que hoy se llama así 
propiamente fueron la Wissenschaftslehre (1837), de Bernard Bolzano, y la 
Filosofía de las ciencias inductivas (1840) de William Whewell. La palabra 
Wissenschaftslehre, que Bolzano menciona al comienzo de su obra, corresponde 
en alemán a lo que quiere decir en un castellano inspirado en el griego 
"epistemología", "teoría de la ciencia". Sin embargo, ambos vocablos, el alemán 
y el castellano (o el inglés epistemology), no son exactamente sinónimos, ya que 
el primero ha conservado de sus orígenes más antiguos un sentido más amplio 
que el que ha tomado el segundo, que se forjó para designar una disciplina más 
estricta. A pesar de que en la segunda mitad de su obra abarque un campo más 
amplio, Bolzano considera la palabra Wissenschaftslehre en un sentido más 
concreto, aquél en que Wissenschaft designa propiamente el conocimiento 
científico, excluyendo cualquier otra forma de conocimiento. Con minuciosidad 
y rigor, su estudio se centra en nociones fundamentales de la lógica y anticipa 
algunos de los problemas de la metalógica actual. 


Las investigaciones de Whewell inauguran el método histórico-crítico, pero ante 
la amplitud que exigía su tarea separó los dos métodos y publicó primero la 
Historia, que sirvió de base a lo que poco después será la Filosofía de las 
ciencias inductivas; Whewell se preocupó de mantener siempre un estrecho 
contacto entre ambas disciplinas, como indica el título completo de la segunda 
obra, Philosophy of the inductive sciences, founded upon their history 
("Filosofía de las ciencias inductivas, basada en su historia"). De la escala de las 
ciencias intenta deducir, para cada una de ellas, las ideas fundamentales sobre las 
que se basan y los procedimientos mediante los que se construyen. Dos de las 
obras epistemológicas más significativas en continuar el camino abierto por 
Whewell fueron el Essai sur les fondements de la connaissance humaine et sur 
les caracteres de la critique philosophique (1851) y el Traité de l'enchaínement 
des idées fondamentales dans les sciences et dans l'histoire (1861), de Antoine- 
Augustin Cournot. Uno de sus méritos principales fue haber colocado en primer 
plano de la epistemología la idea de azar, durante mucho tiempo considerada 
opuesta a la idea de ley y ajena a la ciencia, y la célebre definición que dio de 
este concepto: la intersección de dos series causales independientes. De esta 


manera parece haber presentido la gran importancia que iban a adquirir en la 
ciencia contemporánea los datos estadísticos y las probabilidades. 


En el siglo XIX se encuentran también otros numerosos intentos de 
epistemología científica, que continúan la línea empirista-positivista que en el 
siglo XVIII había sido continuada por Euler, en Alemania, o D'Alembert, en 
Francia. El positivismo decimonónico clásico estuvo representado por Augusto 
Comte (1798-1857), John Stuart Mill (1806-1873), John Herschel (1792-1871), 
William Whewell (1794-1866) y por el biologista Herbert Spencer (1820-1903). 
Posteriormente fue continuado por el empiriocriticismo de Richard Avenarius 
(1843-1896) y Ernst Mach (1838-1916), y ya a finales del siglo XIX y principios 
del siglo XX, por Henri Poincaré (1854-1912), Pierre Duhem (1816-1916) y 
Emile Meyerson (1859-1933), autores todos ellos relacionados por continuación 
o reacción con el empiriocriticismo. 


Siglo XX 


En el siglo XX, la epistemología científica queda agrupada en tres grandes 
escuelas o generaciones: el neopositivismo lógico, el racionalismo crítico y el 
pospopperianismo. El neopositivismo lógico tuvo en Bertrand Russell (1872- 
1970) y Ludwig Wittgenstein (1889-1951) sus dos principales predecesores. 
Bajo su influencia, se formó en los años veinte de este siglo el llamado Círculo 
de Viena, con el que el positivismo se transforma en neopositivismo lógico y 
toma cuerpo la primera gran escuela de epistemología científica en el siglo XX. 
Los miembros más representativos de esta escuela fueron Moritz Schlick (1882- 
1936), Otto Neurath (1882-1945), Herbert Feigl (1902), Félix Kaufmann (1895) 
y Rudolf Carnap (1891-1970). En el Congreso de Viena sobre epistemología de 
la ciencia natural, en el año 1929, fue elegido Schlick como presidente del 
Círculo. En Berlín se formó pronto un nuevo centro de neopositivismo lógico a 
ejemplo del de Viena, cuyos principales representantes fueron Hans Reichenbach 
(1891-1953), Kurt Grelling y Walter Dubislav (1895-1937). En 1931, Rudolf 
Carnap propició la creación de otro centro de neopositivismo en Praga y el 
filósofo inglés A. J. Ayer (1910) introdujo el neopositivismo lógico en 
Inglaterra. En el escrito programático del año 1929 hacían la siguiente 
clasificación de los nombres que habían conducido hasta él: "1. Positivismo y 
empirismo: Hume, Ilustración, Comte, Mill, Richard Avenarius, Mach. 2. 
Fundamentos, objetivos y métodos de las ciencias empíricas (hipótesis en Física, 
Geometría, etc.): Helmholtz, Riemann, Mach, Poincaré, Enriques, Duhem, 
Boltzmann, Einstein. 3. Logística y su aplicación a la realidad: Leibniz, Peano, 


Frege, Schroder, Russell, Whitehead, Wittgenstein. 4. Axiomática: Pasch, Peano, 
Vailati, Pieri, Hilbert. 5. Eudemonismo y sociología positivista: Epicuro, Hume, 
Bentham, Mill, Comte, Feuerbach, Marx, Spencer, Muller-Lyer, Popper- 
Lynkeus, Carl Menger (padre)". En segundo lugar está el racionalismo crítico, la 
epistemología de K. Popper. El racionalismo crítico se entiende como reacción 
crítica ante las directrices fundamentales de la epistemología del neopositivismo 
lógico. El racionalismo crítico discutirá las principales tesis del Círculo de Viena 
e instaurará una nueva escuela de teoría de la ciencia que, desde 1934, en que 
publica Popper su primera obra, se irá haciendo poco a poco predominante e 
influirá en la evolución posterior de los autores del Círculo, por ejemplo en el 
mismo Carnap o en Reichenbach. Entre los muchos discípulos de Popper pueden 
citarse a Hans Albert o a John Watkins. La importancia de las teorías 
popperianas se ha dejado notar en toda la teoría de la ciencia de los años 50 y 60, 
e incluso en la actualidad, bien sea como aceptación de las mismas, bien para 
construir otras nuevas a partir de él. En tercer lugar se encuentran los autores 
llamados pospopperianos. Se caracterizan por presentar epistemologías que, bien 
inspiradas preferentemente en el positivismo, bien en Popper, no se identifican 
totalmente con ninguno de estos dos sistemas, aunque se vean siempre 
seriamente influidas por ellos. Entre los principales autores pospopperianos cabe 
citar a T. S. Kuhn, P. K. Feyerabend, I. Lakatos y N. R. Hanson. 


Los problemas de la epistemología 


Los problemas planteados en la actualidad por la epistemología pertenecen a dos 
grandes grupos. Unos son de carácter general, ya que abarcan la totalidad de las 
ciencias. Otros son específicos de cada grupo de ciencias, se refieren a una sola 
ciencia O a alguna rama de una determinada ciencia. 


En primer lugar, la epistemología se plantea problemas que se refieren a las 
relaciones entre las diversas ciencias. La pluralidad de las ciencias, su incesante 
proliferación, sus encabalgamientos y enlaces, su dispersión, no satisfacen al 
espíritu del sabio a quien llevan a preguntarse por los problemas de su 
coordinación. Hoy ha cambiado el viejo problema de la clasificación de las 
ciencias y nadie pretende construir un sistema rígido e inmutable en el que cada 
ciencia tendría su lugar propio y definido con sus diversos compartimentos, pero 
un cuadro de referencia siempre es necesario y lo único que se exige es que sea 
manejable y abierto, que refleje el estado presente de la ciencia y admita enlaces 
y reorganizaciones. 


En segundo lugar, la epistemología se plantea también el problema de las 
relaciones entre los dos grandes grupos en que se distribuyen las ciencias. En 
general se admite la división entre las ciencias formales, por una parte, lógica y 
matemáticas, y las ciencias de lo real, por otra. A partir del nacimiento de la 
matemática racional la pregunta inevitable es la del acuerdo entre sus 
explicaciones y las de la experiencia. 


En tercer lugar, son también problemas de la epistemología los referidos al 
análisis de algunas nociones comunes a todas las ciencias O a la mayoría de ellas. 
El matemático, físico, naturalista y lexicógrafo se sirven también de 
definiciones, pero ¿tienen el mismo significado Para el matemático la 
probabilidad es objeto de cálculo; el físico sabe que sus métodos inductivos 
desembocan en probabilidades y considera a todas sus leyes como 
probabilidades; el historiador se pregunta sobre la probabilidad de los 
testimonios: ¿se trata siempre de una misma probabilidad en estas diversas 
ciencias, o si no, cómo se organizan entre sí estos diversos sentidos 


En cuarto lugar, se dan también problemas epistemológicos, en las dos maneras 
de concebir las relaciones entre la parte teórica y la experimental de las ciencias, 
o, lo que es casi lo mismo, en el significado de las teorías. Cuando se intenta 
acatar el imperativo de inteligibilidad que compara al científico con el filósofo, y 
el imperativo de efectividad que lo relaciona con el ingeniero, resulta que no 
concuerdan entre sí y la tensión resultante determina en el interior de cada 
ciencia un desacuerdo sobre el ideal científico. Es en las ciencias de la naturaleza 
donde se manifiesta más claramente tal desacuerdo en las dos maneras de 
concebir las relaciones entre la parte teórica y la experimental, o, lo que es casi 
lo mismo, el significado de las teorías: ¿intentan profundizar en nuestro 
conocimiento de los fenómenos buscando, detrás de las leyes, las causas 
explicativas, o bien, no son más que una sistematización de un conjunto de leyes 
Pero también ocurre algo semejante en otras ciencias, como en biología, con la 
oposición del mecanicismo frente al vitalismo; en psicología, con la del 
behaviorismo frente a la reflexología; en historia, dada la oposición de la historia 
de los acontecimientos con la historia explicativa o más bien comprehensiva, 
oposiciones que parecen proceder de una dualidad en el ideal científico. 


En quinto lugar, y como primera consecuencia del descenso de la generalización 
epistemológica hacia el ámbito de cada una de las ciencias, se encuentran los 
problemas específicos del primer grupo de ciencias, las ciencias formales. La 
lógica, bajo su nueva forma de lógica simbólica o logística, figura junto a las 


matemáticas y en estrecha unión con ellas, y ello plantea bajo una nueva forma 
el problema de la relación entre ambas disciplinas. Con la nueva lógica el 
problema esencial es saber si las matemáticas se pueden reducir a ella, lo que 
sería una manera de fundarla. Además, cada problema de la epistemología 
matemática tiene su correspondiente en lógica y a la inversa. Así, por ejemplo, 
son comunes a ambas ciencias el problema del estatuto ontológico de sus 
nociones o del correspondiente objetivo de sus términos. Con facilidad puede 
plantearse en matemáticas el problema de saber si los principios de la lógica 
expresan leyes del ser, normas del pensamiento o bien reglas para la 
manipulación de los símbolos, es decir, si la lógica es una ciencia objetiva, 
normativa, o bien un arte del cálculo y del juego. 


En sexto lugar se plantean los problemas de epistemología comunes a las 
ciencias de la realidad, que tienen en física una forma modélica, ya que al hablar 
de dichos problemas casi siempre se piensa en ella. Los problemas principales 
son tres, según se haga hincapié en la construcción de los conceptos, en la 
estructura de las explicaciones o en la validez de las conclusiones. Los 
problemas relativos al método experimental y a la naturaleza y justificación de 
los procedimientos inductivos ocupan evidentemente un lugar importante en 
dichos estudios, pero el gran problema es el de su unidad: ¿pueden agruparse 
todas las ciencias de la realidad en un solo tipo fundamental, cuyo modelo más 
completo sería la física, ¿sobre qué base lo harían, ¿deben quedar 
irremediablemente separadas en dos o tres ramas 


En séptimo lugar están los problemas epistemológicos más particulares, 
relacionados con las ciencias de la vida y las ciencias del hombre. Aparecen en 
estas ciencias conceptos fundamentales comunes a la física, como el concepto de 
ley, pero aparecen también conceptos ajenos a ella, como el de ser; estas ciencias 
hablan de hechos, pero también de valores. Puede analizarse un ser como una 
intersección de leyes, pero se elude así la característica esencial de su 
individualidad. Pueden considerarse los valores como datos de hechos, pero 
¿estos hechos son de la misma naturaleza que la de los hechos que trata la 
ciencia del mundo físico Los conceptos propios de estas ciencias como los de 
tendencia, función, éxito y fracaso, normal y patológico, finalidad, son 
problemáticos y exigen análisis epistemológicos más específicos. El problema 
más grave es saber si estas nociones pueden interpretarse con el lenguaje de la 
física, o cuando menos ponerse de acuerdo con él. Además, la presencia en las 
ciencias humanas de nociones como conciencia, actividad voluntaria, lenguaje, 
utensilios, política, religión, arte, han hecho surgir nuevos conceptos y 


problemas, como por ejemplo, en este nuevo campo ¿hay que sustituir la 
comprehensión por la explicación; ¿las finalidades pueden, y de qué manera, 
considerarse causas; ¿en qué medida, o en qué forma, la aplicación del 
instrumento matemático es posible y deseable En el interior de estas ciencias se 
plantea la cuestión de su homogeneidad y de su jerarquía. En ocasiones, una de 
estas disciplinas e incluso una teoría surgida de una de ellas preside el conjunto o 
se atribuye una función rectora. Así, en el siglo XIX, la historia no sólo se 
desarrolla por sí misma, sino que predomina en todas las partes en donde se 
habla del hombre, y el materialismo dialéctico de Marx y Engels o el 
psicoanálisis, habiendo nacido en el seno de una de estas ciencias, han servido 
de principio general de explicación para todos los temas humanos. 


Filosofía de la ciencia 
Gnoseología 

Metodología 

Conocimiento científico 
Constructivismo (filosofía) 
Problema de Gettier 

Teoría de la justificación 
Método científico 
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Filosofía 


La filosofía (del latín philosophia, y este del griego antiguo fsfa, 'amor por la 
sabiduría”) es el estudio de una variedad de problemas fundamentales acerca de 
cuestiones como la existencia, el conocimiento, la verdad, la moral, la belleza, la 
mente y el lenguaje. Al abordar estos problemas, la filosofía se distingue del 
misticismo, la mitología y ciertas formas de religión por su énfasis en los 
argumentos racionales, y de la ciencia experimental porque generalmente lleva 
adelante sus investigaciones de una manera no empírica, sea mediante la 
especulación, el análisis conceptual, los experimentos mentales u otros métodos 
a priori, sin excluir una reflexión sobre datos empíricos o sobre las experiencias 
psicológicas. 


La tradición filosófica occidental comenzó en la Antigua Grecia y se desarrolló 
principalmente en Occidente. El término «filosofía» es originario de Occidente, 
y su creación ha sido atribuida al pensador griego Pitágoras. Su popularización 
se debe en gran parte a los trabajos de Platón y Aristóteles. En sus diálogos, 
Platón contrapuso a los filósofos con los sofistas: los filósofos eran quienes se 
dedicaban a buscar la verdad, mientras que los sofistas eran quienes 
arrogantemente afirmaban poseerla, ocultando su ignorancia detrás de juegos 
retóricos o adulación, convenciendo a otros de algo infundado o falso, y 
cobrando además por enseñar a hacer lo mismo. Aristóteles, por su parte, adoptó 
esta distinción de su maestro, extendiéndola junto con su obra a toda la tradición 
occidental posterior. 


La filosofía occidental ha tenido una profunda influencia y se ha visto 
profundamente influida por la ciencia, la religión y la política occidentales. 
Algunos conceptos fundamentales de estas disciplinas todavía se pueden pensar 
como conceptos filosóficos. En épocas anteriores, estas disciplinas eran 
consideradas parte de la filosofía. Así, en Occidente, la filosofía era una 
disciplina muy extensa. Hoy, sin embargo, su alcance es más restringido y se 
caracteriza por ser una disciplina más fundamental y general que cualquier otra. 


Ramas de la filosofía 


Las ramas y los problemas que componen la filosofía han variado mucho a 
través de los siglos. Por ejemplo, en sus orígenes, la filosofía abarcaba el estudio 
de los cielos que hoy llamamos astronomía, así como los problemas que ahora 
pertenecen a la física. Teniendo esto en cuenta, a continuación se presentan 
algunas de las ramas centrales de la filosofía en el presente. 


Metafísica 


La metafísica se ocupa de investigar la naturaleza, estructura y principios 
fundamentales de la realidad. Esto incluye la clarificación e investigación de 
algunas de las nociones fundamentales con las que entendemos el mundo, 
incluyendo: ser, entidad, existencia, objeto, propiedad, relación, causalidad, 
tiempo y espacio. 


Antes del advenimiento de la ciencia moderna, muchos de los problemas que 
hoy pertenecen a las ciencias naturales eran estudiados por la metafísica bajo el 
título de filosofía natural. 


La ontología es la parte de la metafísica que se ocupa de investigar qué entidades 
existen y cuáles no, más allá de las apariencias. 


Aristóteles designó la metafísica como «primera filosofía». En la física se asume 
la existencia de la materia y en la biología la existencia de la materia orgánica 
pero ninguna de las dos ciencias define la materia o la vida; sólo la metafísica 
suministra estas definiciones básicas. En el libro quinto de la Metafísica, 
Aristóteles presenta varias definiciones de términos filosóficos. 


A lo largo de los siglos, muchos filósofos han sostenido que de alguna manera u 
otra, la metafísica es imposible. Esta tesis tiene una versión fuerte y una versión 
débil. La versión fuerte es que todas las afirmaciones metafísicas carecen de 
sentido. Esto depende por supuesto de una teoría del significado. Ludwig 
Wittgenstein y los positivistas lógicos fueron defensores explícitos de esta 
posición. La versión débil, por otra parte, es que si bien las afirmaciones 
metafísicas poseen significado, es imposible saber cuáles son verdaderas y 
cuáles falsas, pues esto va más allá de las capacidades cognitivas del hombre. 
Esta posición es la que sostuvieron, por ejemplo, David Hume e Immanuel Kant. 


Gnoseología 


La gnoseología es el estudio del origen, la naturaleza y los límites del 


conocimiento humano. En inglés se utiliza la palabra epistemology, que no hay 
que confundir con la palabra española epistemología que designa 
específicamente el estudio del conocimiento científico, también denominado 
filosofía de la ciencia. Muchas ciencias particulares tienen además su propia 
filosofía, como por ejemplo, la filosofía de la historia, la filosofía de la 
matemática, la filosofía de la física, etcétera. 


Dentro de la gnoseología, una parte importante, que algunos consideran incluso 
una rama independiente de la filosofía, es la fenomenología. La fenomenología 
es el estudio de los fenómenos, es decir de la experiencia de aquello que se nos 
aparece en la conciencia. Más precisamente, la fenomenología estudia la 
estructura de los distintos tipos de experiencia, tales como la percepción, el 
pensamiento, el recuerdo, la imaginación, el deseo, etc. Algunos de los 
conceptos centrales de esta disciplina son la intencionalidad, la conciencia y los 
qualia, conceptos que también son estudiados por la filosofía de la mente. 


En la gnoseología se suele distinguir entre tres tipos de conocimiento: el 
conocimiento proposicional, el conocimiento práctico o performativo, y el 
conocimiento directo (acquaintance). El primero se asocia a la expresión «saber 
que», el segundo a la expresión «saber cómo», y el tercero, en el español, se 
asocia a la expresión «conocer» (en vez de «saber»). Así decimos, por ejemplo, 
que en la biología se sabe que los perros son mamíferos. Éste es un 
conocimiento proposicional. Luego existe un saber cómo entrenar un perro, el 
cual es un conocimiento práctico o performativo. Y por último, el conocimiento 
por familiaridad es aquel que posee quien dice, por ejemplo, «yo conozco a su 
perro». La mayoría del trabajo en gnoseología se centra en el primer tipo de 
conocimiento, aunque ha habido esfuerzos por cambiar esto. 


Un debate importante y recurrente en la gnoseología es aquel entre el 
racionalismo y el empirismo. El racionalismo es la doctrina que sostiene que 
parte de nuestro conocimiento proviene de una «intuición racional» de algún 
tipo, o de deducciones a partir de estas intuiciones. El empirismo defiende, en 
cambio, que todo conocimiento proviene de la experiencia sensorial. Este 
contraste está asociado a la distinción entre conocimiento a priori y 
conocimiento a posteriori, cuya exposición más famosa se encuentra en la 
introducción a la Crítica de la razón pura, de Immanuel Kant. 


Aún otra distinción influyente fue la que promovió Bertrand Russell entre 
conocimiento por familiaridad, y conocimiento por descripción. El primer tipo 


de conocimiento es el conocimiento directo, como puede ser una percepción o 
un dolor. El segundo es en cambio el conocimiento indirecto, al que llegamos 
sólo mediante una descripción definida que refiere unívocamente al objeto 
siendo conocido. 


Algunos de los problemas centrales a la gnoseología son: el problema de Gettier, 
el trilema de Múnchhausen y el problema de la inducción. 


Lógica 


La lógica es el estudio de los principios de la inferencia válida. Una inferencia es 
un proceso o acto en el que a partir de la evidencia provista por un grupo de 
premisas, se afirma una conclusión. Tradicionalmente se distinguen tres clases 
de inferencias: las deducciones, las inducciones y las abducciones, aunque a 
veces se cuenta a la abducción como un caso especial de inducción. La validez o 
no de las inducciones es asunto de la lógica inductiva y del problema de la 
inducción. Las deducciones, en cambio, son estudiadas por la mayor parte de la 
lógica contemporánea. Cuando un argumento es deductivamente válido, se dice 
que la conclusión es una consecuencia lógica de las premisas. El concepto de 
consecuencia lógica es, por lo tanto, un concepto central a la lógica. Para 
estudiarlo, la lógica construye sistemas formales que capturan los factores 
relevantes de las deducciones como aparecen en el lenguaje natural. Para 
entender esto, considérese la siguiente deducción: 


1. Está lloviendo y es de día. 
2. Por lo tanto, está lloviendo. 


La obvia validez de este argumento no se debe al significado de las expresiones 
«está lloviendo» y «es de día», porque éstas podrían cambiarse por otras y el 
argumento permanecer válido. Por ejemplo: 


3. Está nevando y hace frío. 
4. Por lo tanto, está nevando. 


En cambio, la clave del argumento reside en la expresión «y». Si esta expresión 
se cambia por otra, entonces el argumento deja de ser tan obviamente válido: 


5. Ni está nevando ni hace frío. 


6. Por lo tanto, no está nevando. 


Las expresiones de las que depende la validez de los argumentos se llaman 
constantes lógicas, y la lógica las estudia mediante sistemas formales. Dentro de 
cada sistema formal, la relación de consecuencia lógica puede definirse de 
manera precisa, generalmente por medio de teoría de modelos o por medio de 
teoría de la demostración. 


Otros temas que caen bajo el dominio de la lógica son las falacias y las 
paradojas. 


Ética 


La ética abarca el estudio de la moral, la virtud, el deber, la felicidad y el buen 
vivir. Dentro de la ética contemporánea se suelen distinguir tres áreas o niveles: 


La metaética estudia el origen y el significado de los conceptos éticos, así como 
las cuestiones metafísicas acerca de la moralidad, en particular si los valores 
morales existen independientemente de los humanos, y si son relativos, 
convencionales o absolutos. Algunos problemas de la metaética son el problema 
del ser y el deber ser, el problema de la suerte moral, y la cuestión acerca de la 
existencia o no del libre albedrío. 


La ética normativa estudia los posibles criterios morales para determinar cuándo 
una acción es correcta y cuándo no. Un ejemplo clásico de un criterio semejante 
es la regla de oro. Dentro de la ética normativa, existen tres posturas principales: 


El consecuencialismo sostiene que el valor moral de una acción debe juzgarse 
sólo basándose en si sus consecuencias son favorables o desfavorables. Distintas 
versiones del consecuencialismo difieren, sin embargo, acerca de cuáles 
consecuencias deben considerarse relevantes para determinar la moralidad o no 
de una acción. Por ejemplo, el egoismo moral considera que una acción será 
moralmente correcta sólo cuando las consecuencias de la misma sean favorables 
para el que la realiza. En cambio, el utilitarismo sostiene que una acción será 
moralmente correcta sólo cuando sus consecuencias sean favorables para una 
mayoría. También existe debate sobre qué debe contarse como una consecuencia 
favorable. 


La deontología, en cambio, sostiene que existen deberes que deben ser 
cumplidos, más allá de las consecuencias favorables o desfavorables que puedan 


traer, y que cumplir con esos deberes es actuar moralmente. Por ejemplo, cuidar 
a nuestro hijos es un deber, y es moralmente incorrecto no hacerlo, aún cuando 
esto pueda resultar en grandes beneficios económicos. Distintas teorías 
deontológicas difieren en el método para determinar los deberes, y 
consecuentemente en la lista de deberes a cumplir. 


La ética de las virtudes, por otra parte, se enfoca menos en el aprendizaje de 
reglas para guiar la conducta, y más en la importancia de desarrollar buenos 
hábitos de conducta, o virtudes, y de evitar los malos hábitos, es decir los vicios. 


Finalmente, la ética aplicada estudia la aplicación de las teorías éticas a asuntos 
morales concretos y controversiales. Algunas de estas cuestiones son estudiadas 
por subdisciplinas. Por ejemplo, la bioética se ocupa de las cuestiones 
relacionadas con el avance de la biología y la medicina, como el aborto 
inducido, la eutanasia y la donación de órganos. La ética ambiental, por otra 
parte, estudia cuestiones como los derechos de los animales, la experimentación 
con animales y el control de la contaminación. Otras cuestiones estudiadas por la 
ética aplicada son la pena de muerte, la guerra nuclear, la homosexualidad, el 
racismo y el uso recreativo de drogas. 


Estética 


La única definición que parece gozar de algún consenso entre los filósofos, es 
que la estética es el estudio de la belleza. Sin embargo, algunos autores también 
generalizan esta definición y afirman que la estética es el estudio de las 
experiencias estéticas y de los juicios estéticos. Cuando juzgamos que algo es 
bello, feo, sublime o elegante (por dar algunos ejemplos), estamos haciendo 
juicios estéticos, que a su vez expresan experiencias estéticas. La estética es el 
estudio de estas experiencias y de estos juicios, de su naturaleza y de los 
principios que tienen en común. 


La estética es una disciplina más amplia que la filosofía del arte, en tanto que los 
juicios y las experiencias estéticas pueden encontrarse fácilmente por fuera del 
arte. Por ejemplo, cuando vemos pasar a un perro, podríamos juzgar que el perro 
es lindo, y realizar así un juicio estético sobre algo que nada tiene que ver con el 
arte. 


Filosofía política 


La filosofía política es el estudio acerca de cómo debería ser la relación entre los 


individuos y la sociedad. Esto incluye el estudio de los gobiernos, las leyes, los 
derechos, el poder y las demás instituciones y prácticas políticas. La filosofía 
política se diferencia de la ciencia política por su carácter generalmente 
normativo. Mientras la ciencia política dedica más trabajo a investigar cómo 
fueron, son y serán los fenómenos políticos, la filosofía política se encarga de 
teorizar sobre cómo deberían ser dichos fenómenos. 


La filosofía política tiene un campo de estudio amplio y se conecta fácilmente 
con otras ramas y subdisciplinas de la filosofía, como la filosofía del derecho y 
la filosofía de la economía. Se relaciona fuertemente con la ética en que las 
preguntas acerca de qué tipo de instituciones políticas son adecuadas para un 
grupo depende de qué forma de vida se considere adecuada para ese grupo o 
para los miembros de ese grupo. Las mejores instituciones serán aquellas que 
promuevan esa forma de vida. 


En el plano metafísico, la principal controversia divisora de aguas es acerca de si 
la entidad fundamental sobre la cual deben recaer los derechos y las obligaciones 
es el individuo, o el grupo. El individualismo considera que la entidad 
fundamental es el individuo, y por lo tanto promueven el individualismo 
metodológico. El comunitarismo enfatiza que el individuo es parte de un grupo, 
y por lo tanto da prioridad al grupo como entidad fundamental y como unidad de 
análisis. 


Algunos de los temas centrales en la filosofía política son: la legitimidad de los 
gobiernos, la limitación de su poder, los fundamentos de la ley, y los derechos y 
deberes que corresponden a los individuos. 


Filosofía del lenguaje 


La filosofía del lenguaje es el estudio del lenguaje en sus aspectos más generales 
y fundamentales, como la naturaleza del significado, de la referencia, y la 
relación entre el lenguaje, los usuarios del lenguaje y el mundo. A diferencia de 
la lingúística, la filosofía del lenguaje se sirve de métodos no-empíricos (como 
experimentos mentales) para llegar a sus conclusiones. En general, en la filosofía 
del lenguaje no se hace diferencia entre el lenguaje hablado, el escrito o 
cualquiera otra de sus manifestaciones, sino que se estudia aquello que es común 
a todas ellas. 


La semántica es la parte de la filosofía del lenguaje (y de la lingúística) que se 


ocupa de la relación entre el lenguaje y el mundo. Algunos problemas que caen 
bajo este campo son el problema de la referencia, la naturaleza de los 
predicados, de la representación y de la verdad. En el Crátilo, Platón señaló que 
si la conexión entre las palabras y el mundo es arbitraria o convencional, 
entonces es difícil entender cómo el lenguaje puede permitir el conocimiento 
acerca del mundo. Por ejemplo, es evidente que el nombre «Venus» pudo haber 
designado cualquier cosa, aparte del planeta Venus, y que el planeta Venus pudo 
haberse llamado de cualquier otra forma. Luego, cuando se dice que «Venus es 
más grande que Mercurio», la verdad de esta oración es convencional, porque 
depende de nuestras convenciones acerca de lo que significan «Venus», 
«Mercurio» y el resto de las palabras involucradas. En otro lenguaje, esas 
mismas palabras podrían, por alguna coincidencia, significar algo muy distinto y 
expresar algo falso. Sin embargo, aunque el significado de las palabras es 
convencional, una vez que se ha fijado su significado, parece que la verdad y la 
falsedad no dependen de convenciones, sino de cómo es el mundo. A este «fijar 
el significado» se lo suele llamar interpretación, y es uno de los temas centrales 
de la semántica. 


Un problema ulterior en esta dirección es que si una interpretación se da en 
términos lingúísticos (por ejemplo: «Venus es el nombre del segundo planeta a 
partir del Sol»), entonces queda la duda de cómo deben interpretarse las palabras 
de la interpretación. Si se las interpreta por medio de nuevas palabras, entonces 
el problema resurge, y se hace visible una amenaza de regresión al infinito, de 
circularidad, o de corte arbitrario en el razonamiento (tal vez en palabras cuyo 
significado sea supuestamente autoevidente). Pero para algunos este problema 
invita a pensar en una forma de interpretación no lingúística, como por ejemplo 
el conductismo o la definición ostensiva. 


La pragmática, por otra parte, es la parte de la filosofía del lenguaje que se ocupa 
de la relación entre los usuarios del lenguaje y el lenguaje. Algunas de las 
cuestiones centrales de la pragmática son la elucidación del proceso de 
aprendizaje del lenguaje, de las reglas y convenciones que hacen posible la 
comunicación, y la descripción de los muchos y variados usos que se le da al 
lenguaje, entre ellos: describir estados de cosas, preguntar, dar órdenes, contar 
chistes, traducir de un lenguaje a otro, suplicar, agradecer, maldecir, saludar, 
rezar, etc. 


Filosofía de la mente 


La filosofía de la mente es el estudio de la mente incluyendo las percepciones, 
sensaciones, emociones, fantasías, sueños, pensamientos y creencias. Uno de los 
problemas centrales de la disciplina es determinar qué hace que todos los 
elementos de esta lista (y todos los que no están en ella) sean mentales. 


Tanto para la fenomenología como para la filosofía analítica, un candidato 
importante para ser una condición necesaria, aunque no suficiente, de todo 
fenómeno mental es la intencionalidad. La intencionalidad es el poder de la 
mente de ser acerca de, de representar, o de ponerse en lugar de cosas, 
propiedades o estados de cosas. Por ejemplo, uno no recuerda simplemente, sino 
que recuerda algo, y tampoco quiere en abstracto, sino que quiere algo 
determinado. La propuesta de algunos filósofos es que todo lo que sea mental 
está «dirigido» hacia algún objeto, en el sentido más general de objeto, y que por 
lo tanto la intencionalidad es una característica necesaria, aunque no suficiente, 
de lo mental. 


Otra característica importante y controversial de lo mental son los qualia, o 
propiedades subjetivas de la experiencia. Cuando uno ve una nube, se pincha un 
dedo con un alfiler, o huele una rosa, experimenta algo que no se puede observar 
desde fuera, sino que es completamente subjetivo. A estas experiencias se las 
llama «qualia». Parte de la importancia de los qualia se debe a las dificultades 
que suscitan al fisicalismo para acomodarlos dentro de su concepción de lo 
mental. 


La filosofía de la mente se relaciona con la ciencia cognitiva de varias maneras. 
Por un lado, las filosofías más naturalistas pueden considerarse como parte de 
las ciencias cognitivas. En cambio, otras filosofías critican a la ciencia cognitiva 
por suponer que lo mental es representacional o computacional. Por ejemplo, 
algunos críticos señalan que la ciencia cognitiva descuida muchos factores 
relevantes para el estudio de lo mental, entre ellos las emociones, la conciencia, 
el cuerpo y el entorno. 


Algunos problemas centrales en la filosofía de la mente son el problema de la 
relación entre la mente y el cuerpo, la identidad personal a través del tiempo, y el 
problema del conocimiento de otras mentes. 


Filosofía de la historia 


La filosofía de la historia es la rama de la filosofía que estudia el desarrollo y las 


formas en las cuales los seres humanos crean la historia. Puede, en algunos 
casos, especular con la existencia de un fin u objetivo teleológico de la historia, 
o sea, preguntarse si hay un diseño, propósito, principio director o finalidad en el 
proceso de creación de la historia. 


Las preguntas sobre las cuales trabaja la filosofía de la historia son muchas, ya 
que se trata de una materia compleja. Algunas de estas preguntas son, por 
ejemplo, ¿Cuál es el sujeto propio del estudio del pasado humano ¿Es el 
individuo ¿Son las organizaciones sociales, la cultura, o acaso la especie humana 
por entero Yendo aún más allá de estas preguntas clásicas, algunos filósofos 
modernos han introducido un nuevo concepto, sosteniendo que la historia ha 
dejado de ser el estudio de unidades, de hechos, pasando a ser el estudio de una 
compleja totalidad, que comprende no sólo las acciones humanas pasadas y sus 
consecuencias visibles, sino que incluye un sinnúmero de factores en su 
contexto, como las relaciones humanas, las corrientes de pensamiento, las 
motivaciones particulares, y, tal vez el factor más recientemente incorporado y 
que más ha revolucionado este campo de la filosofía, es el de los pensamientos, 
acciones, relaciones y motivaciones de aquel individuo que escribe la historia, 
esto es, del historiador. 


Historia de la filosofía 


La tradición filosófica occidental tiene una historia de más de 2500 años, desde 
la Antigua Grecia hasta nuestros días. A lo largo de ese tiempo, hubo una 
enorme cantidad de filósofos y movimientos filosóficos, demasiado numerosos 
para ser mencionados aquí. Lo que sigue es una mera caracterización de los 
distintos períodos de la historia de la filosofía occidental, incluyendo una 
mención a las principales figuras y corrientes de cada época. 


Filosofía antigua 


La filosofía antigua se inició en la Antigua Grecia en la Jonia hacia inicios del 
siglo VI a.C. y se prolongó hasta la decadencia del Imperio Romano en el siglo 
V d. C. Se la puede dividir en cuatro períodos: el de la filosofía presocrática, que 
va de Tales de Mileto hasta Sócrates, el de Platón, el de Aristóteles, y el período 
post-aristotélico o helenístico. A veces se distingue un quinto período que 
comprende a los filósofos cristianos y neoplatonistas. Los dos autores más 
importantes de la filosofía antigua, en términos de su influencia posterior, fueron 
Platón y Aristóteles. 


El período de filosofía presocrática se caracterizó por una variedad de propuestas 
distintas sobre cómo entender el mundo y el lugar del hombre en él. A causa de 
los avances culturales y el intenso contacto con las culturas vecinas, las ciudades 
del mundo griego comenzaron a criticar a la tradicional concepción mitológica 
del mundo, y buscaron una concepción alternativa, natural y unificada. El 
pensamiento de estos primeros filósofos y científicos sólo nos llega a través de 
escritos fragmentarios y reportes de otros pensadores posteriores. Algunas de las 
personalidades más importantes fueron: 


Los pensadores milesios, que intentaron explicar la naturaleza reduciéndola a un 
único principio originario y una materia primordial. Tales propuso que la materia 
fundamental de la cual todo se origina y todo está compuesto es el agua; 
Anaximandro asignó ese rol a una sustancia indefinible, lo ápeiron, y 
Anaxímenes al aire. 


Pitágoras y la escuela pitagórica, para quienes los números eran el principio 
determinante de toda la realidad, adelantándose de esta manera a un importante 
principio de la ciencia moderna de la naturaleza. 


Heráclito, quien resaltó el devenir y el cambio en el universo que señalan 
nuestros sentidos. Postuló como base de la realidad la razón (el logos), un 
principio unificador de los opuestos. 


Parménides, quien postuló una ontología de la permanencia y no del cambio. 
Parménides señaló la unidad y la inmutabilidad del ser, dado que el cambio 
resulta imposible si no existe el no-ser (cuya imposibilidad es lógica). 


Los filósofos pluralistas, para quienes no había una única materia primordial, 
sino varias. Empédocles fundó la doctrina de los cuatro elementos —el agua, el 
fuego, la tierra y el aire— que perdurará en la filosofía de la naturaleza hasta el 
siglo XVIII. Los atomistas, por otra parte, fueron los primeros en afirmar que el 
mundo está compuesto por átomos, y que todo lo que no son átomos es vacío. 
Las figuras más importantes de esta escuela fueron Leucipo y Demócrito. 


Con la aparición de los sofistas a mitad del siglo V a. C., se puso al hombre en el 
centro de las reflexiones filosóficas. O como dijo Protágoras: “El hombre es la 
medida de todas las cosas”. Los sofistas se ocuparon en particular de los 
problemas éticos y políticos, como la cuestión de si las normas y los valores son 
dados naturalmente o son establecidos por los hombres. 


El ateniense Sócrates se convertiría en el modelo de la filosofía europea. 
Sócrates conversaba con otras personas y los llevaba por medio de una serie de 
preguntas a revelar las contradicciones inherentes a sus posturas (método 
mayéutico). Sus manifestaciones de independencia intelectual y su conducta no 
acomodada a las circunstancias, le valieron una sentencia de muerte por 
impiedad a los dioses y corrupción de la juventud (véase la Apología de 
Sócrates). 


Debido a que Sócrates no dejó nada por escrito, su imagen fue determinada por 
su discípulo Platón. Sus obras en forma de diálogos constituyeron un punto 
central de la filosofía occidental. A partir de la pregunta socrática de la forma 
«¿Qué es X» (¿Qué es la virtud ¿Qué es la justicia ¿Qué es el bien), Platón creó 
los rudimentos de una doctrina de la definición. También fue autor de la teoría de 
las Ideas, que sirvió de base a la representación de una realidad con dos partes: el 
plano de los objetos perceptibles con nuestros sentidos frente al plano de las 
Ideas sólo accesibles al intelecto mediante abstracción. Sólo el conocimiento de 
estas Ideas nos brinda una comprensión más profunda de la totalidad de la 
realidad. 


Aristóteles, discípulo de Platón, rechazó la teoría de las Ideas como una 
innecesaria “duplicación del mundo”. La distinción entre forma y materia es uno 
de los rasgos principales de la metafísica de Aristóteles. Su escuela comenzó a 
clasificar toda la realidad —tanto la naturaleza como la sociedad— en los 
diversos campos del conocimiento, a analizarlos y ordenarlos científicamente. 
Además, Aristóteles creó la lógica clásica del silogismo y la filosofía de la 
ciencia. Con esto, estableció algunos de los supuestos filosóficos fundamentales 
que fueron decisivos hasta la modernidad. 


En la transición del siglo IV al II a. C., tras la muerte de Aristóteles y la 
decadencia de las ciudades estado griegas, las guerras entre los reyes helénicos 
por suceder a Alejandro Magno volvieron la vida problemática e insegura. 
Surgieron entonces en Atenas dos escuelas filosóficas que, en una clara 
oposición a la Academia platónica y al Liceo aristotélico, pusieron la salvación 
individual en el centro de sus preocupaciones: para Epicuro y sus seguidores, por 
un lado, así como para los estoicos alrededor de Zenón de Citio, por otro lado, la 
filosofía servía principalmente para alcanzar con medios éticos el bienestar 
psicológico o la paz. 


Mientras que los seguidores del escepticismo pirrónico, en principio, negaron la 


posibilidad de juicios seguros y de conocimientos indudables, Plotino, en el siglo 
HI d. C., transformó la teoría de las Ideas de Platón para dar lugar a un 
neoplatonismo. Su concepción de la gradación del Ser (del “Uno” a la materia) 
ofreció al cristianismo una variedad de enlaces y fue la filosofía dominante de 
finales de la Antigiiedad. 


Filosofía medieval 


La filosofía medieval es la filosofía de Europa y Oriente Medio durante lo que 
hoy se llama el Medioevo o la Edad Media, que se extiende aproximadamente 
desde la caída del Imperio Romano hasta el Renacimiento. La filosofía medieval 
se caracteriza principalmente por intentar conciliar las doctrinas cristianas (pero 
también judías e islámicas) con la filosofía heredada de la antigiedad clásica. 
Algunas de estas doctrinas fueron especialmente difíciles (como la encarnación y 
la trinidad), pero el esfuerzo por resolverlas fue el motor de gran parte de la 
filosofía medieval, y llevó a desarrollar conceptos, teorías y distinciones que 
heredaría toda la filosofía posterior. 


Aunque la influencia de la filosofía pagana fue crucial para la filosofía medieval, 
la gran mayoría de los textos de autores clave como Platón, Aristóteles y Plotino 
fueron inaccesibles a los estudiosos medievales. Los medievales tuvieron acceso 
al pensamiento de estos y otros autores principalmente a través del trabajo de 
autores patricios como Tertuliano, Ambrosio y Boecio, y de autores paganos 
como Cicerón y Séneca. En los siglos XII y XIII, sin embargo, una gran cantidad 
de trabajos de Aristóteles reingresaron a Europa desde el mundo islámico, 
influenciando enormemente a la filosofía. Este importante hecho permite dividir 
a la filosofía medieval en dos períodos: el período antes del reingreso de 
Aristóteles, y el período durante y después de su reingreso. 


El primer período fue marcadamente platónico, con un estilo generalmente 
ameno y asistemático, y sin una distinción clara entre teología y filosofía. 
Algunos de los autores más importantes fueron Agustín de Hipona, Boecio, Juan 
Escoto Erígena, Anselmo de Canterbury y Pedro Abelardo. 


El segundo período fue más aristotélico. Asistió a la creación de las 
universidades, a una mayor profesionalización y sistematización de la filosofía, a 
nuevas traducciones y a nuevas formas de enseñanza. La escolástica fue el 
movimiento teológico y filosófico dominante, y entre los autores clave 
estuvieron Ramon Llull, Tomás de Aquino, Juan Duns Scoto, Guillermo de 


Ockham y Buenaventura de Fidanza. 


Algunos de los temas centrales a lo largo de la filosofía medieval fueron: la 
relación entre la fe y la razón, la existencia y unidad de Dios, la cuestión de la 
compatibilidad entre atributos divinos; el problema del mal; el problema de la 
compatibilidad de la omnisciencia divina con el libre albedrío; el problema de 
los universales y la causalidad. 


Filosofía renacentista 


La filosofía renacentista, o filosofía del Renacimiento, se desarrolló 
principalmente entre los siglos XV y XVI, comenzando en Italia y avanzando 
hacia el resto de Europa. En el Renacimiento, la filosofía todavía era un campo 
muy amplio que abarcaba los estudios que hoy se asignan a varias ciencias 
distintas, así como a la teología. Teniendo eso en cuenta, los tres campos de la 
filosofía que más atención y desarrollo recibieron fueron la filosofía política, el 
humanismo y la filosofía natural. 


En la filosofía política, las rivalidades entre los estados nacionales, sus crisis 
internas y el comienzo de la colonización de América renovaron el interés por 
problemas acerca de la naturaleza y moralidad del poder político, la unidad 
nacional, la seguridad interna, el poder del Estado y la justicia internacional. En 
este campo destacaron los trabajos de Nicolás Maquiavelo y Jean Bodin. 


El humanismo enfatizó la centralidad de los seres humanos en el universo, su 
enorme valor e importancia. Este movimiento fue antes que nada un movimiento 
moral y literario, y fue protagonizado por figuras como Erasmo de Rotterdam, 
Santo Tomás Moro y Michel de Montaigne. Hubo además un retorno parcial a la 
autoridad de Platón por sobre Aristóteles, tanto en su filosofía moral, en su estilo 
literario como en la relevancia dada a la matemática para el estudio de la 
naturaleza. 


La filosofía de la naturaleza del Renacimiento quebró con la concepción 
medieval de la naturaleza en términos de fines y ordenamiento divino, y 
comenzó a pensar en términos de fuerzas, causas físicas y mecanismos. Nicolás 
Copérnico, Giordano Bruno, Johannes Kepler, Leonardo da Vinci y Galileo 
Galilei fueron precursores y protagonistas en esta revolución científica, y Francis 
Bacon proveyó un fundamento teórico para justificar el método empírico que 
habría de caracterizar a la revolución. Por otra parte, en la medicina, el trabajo de 


Andreas Vesalius en anatomía humana revitalizó la disciplina y brindó más 
apoyo al método empírico. 


Filosofía moderna (siglos XVII y XVIII) 


La filosofía moderna se caracterizó por reconocer plenamente la preeminencia 
de la gnoseología por sobre la metafísica, argumentando que antes de intentar 
conocer lo que hay, es prudente conocer lo que se puede conocer. 


Los principales debates de esta época fueron, por lo tanto, debates 
gnoseológicos. El racionalismo, la escuela que enfatiza el papel de la razón en la 
adquisición del conocimiento, tuvo sus principales proponentes en René 
Descartes, Baruch Spinoza y Gottfried Leibniz. Por el otro lado, la escuela 
empirista, que sostiene que la única fuente del conocimiento es la experiencia, 
encontró defensores en Francis Bacon, John Locke, David Hume y George 
Berkeley. 


En 1781, Immanuel Kant publicó su famosa Crítica de la razón pura, donde 
rechaza ambas posturas y propone una alternativa distinta. Según Kant, si bien 
todo nuestro conocimiento empieza con la experiencia, no todo se origina de 
ella, pues existen ciertas estructuras del sujeto que anteceden a toda experiencia, 
en tanto son las condiciones que la hacen posible. Esta postura inspiró lo que 
luego se llamó el idealismo alemán. 


Filosofía del siglo XIX 


Generalmente se considera que después de la filosofía de Immanuel Kant, se 
inició otra etapa en la filosofía, en gran parte definida por ser una reacción a 
Kant. Este período empezó con el desarrollo del idealismo alemán 
(principalmente Fichte, Schelling y Hegel), pero siguió con una cantidad de 
otros movimientos, la mayoría de los cuales fueron creados por filósofos 
trabajando desde fuera del mundo académico: 


En Alemania, los excesos metafísicos del idealismo dieron lugar a un 
movimiento neokantista. 


Kierkegaard y Nietzsche sentaron las bases para la filosofía existencialista. 


Auguste Comte acuñó el término «positivismo» y popularizó la escuela del 
mismo nombre. 


En la ética, Jeremy Bentham y John Stuart Mill elaboraron el utilitarismo, según 
el cual la acción correcta es aquella que produce la mayor cantidad de felicidad 
general. 


Karl Marx y Friedrich Engels invirtieron la filosofía hegeliana para fundar el 
materialismo dialéctico. 


En los Estados Unidos, Charles Sanders Peirce, William James y John Dewey 
dieron origen a la escuela pragmatista. 


Por el final del siglo, Edmund Husserl inició la escuela de la fenomenología. 


En el último tercio del siglo, Gottlob Frege empezó con su trabajo en lógica 
matemática, que habría de proveer las herramientas para la filosofía analítica, 
pero que permanecería desconocido hasta el siglo XX. 


Filosofía del siglo XX 


En el siglo XX, la mayoría de los filósofos más importantes trabajaron desde 
dentro de las universidades, especialmente en la segunda mitad del siglo. 
Algunos de los temas más discutidos fueron la relación entre el lenguaje y la 
filosofía (este hecho a veces es llamado «el giro lingitístico») y las implicaciones 
filosóficas de los enormes desarrollos en lógica a lo largo de todo el siglo. 


Las tradiciones filosóficas más significativas y abarcadoras del siglo XX fueron 
dos: 


La filosofía analítica se desarrolló principalmente en el mundo anglosajón, y 
debe su nombre al énfasis que al principio puso en el análisis del lenguaje por 
medio de la lógica formal. En la segunda mitad del siglo, sin embargo, la 
filosofía analítica dejó de centrarse sólo en el lenguaje, y la unidad de la 
tradición recayó en la exigencia de claridad y rigor en la argumentación, en la 
atención a los detalles y en la desconfianza hacia los grandes sistemas 
filosóficos. Algunos pensadores tempranos que se asocian a la tradición analítica 
son Gottlob Frege, G. E. Moore, Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein y los 
integrantes del Círculo de Viena, y más adelante Willard van Orman Quine, Saul 
Kripke, John Searle y Donald Davidson, entre otros. 


En su obra Principia Mathematica de 1910-1913, Russell y Whitehead intentaron 
establecer una báse lógica de la aritmética pero su intento se vio anulado en 1931 


por el descubrimiento de Gódel : Sobre proposiciones formalmente indecidibles 
de Principia Mathematica y sistemas relacionados. 


La segunda tradición principal del siglo XX resulta aún más difícil de 
caracterizar que la filosofía analítica. La filosofía continental se desarrolló 
principalmente en la Europa Continental (de ahí su nombre), y se caracterizó por 
ser más especulativa y por dar más importancia a la historia que la filosofía 
analítica. La fenomenología, el existencialismo, el estructuralismo, el 
postestructuralismo y la postmodernidad son algunas escuelas que caen dentro 
de esta tradición. . Algunos de sus autores más influyentes fueron Edmund 
Husserl, Martin Heidegger, Jean Paul Sartre y José Ortega y Gasset en la primera 
mitad del siglo, seguidos por Michel Foucault, Jacques Derrida, Noam Chomsky, 
Hannah Arendt y Gilles Deleuze en la segunda. 


Filosofía oriental 

Filosofía práctica 

Filosofía y ciencia 

Lista de filósofos 

Enlaces externos 

Wikiquote alberga frases célebres de o sobre Filosofía. Wikiquote 


Stanford Encyclopedia of Philosophy (en inglés) - Enciclopedia de filosofía 
completamente online, en constante crecimiento y actualización. 


Internet Encyclopedia of Philosophy (en inglés) - Enciclopedia de filosofía con 
sistema de revisión por pares, creada y mantenida por voluntarios. 


PhilPapers (en inglés) - Directorio de artículos online de filosofía. 
Philosophica - Enciclopedia de filosofía en español. 


Categoría de filosofía en el Open Directory Project - Contiene enlaces a todo 
tipo de páginas web en español relacionadas con la filosofía, organizadas en 
subcategorías. 


Conocimiento científico 


El conocimiento científico es una aproximación crítica a la realidad apoyándose 
en el método científico que, fundamentalmente, trata de percibir y explicar desde 
lo esencial hasta lo más prosaico, el porqué de las cosas y su devenir, o al menos 
tiende a este fin. 


Para la Real Academia Española, conocer es tener noción, por el ejercicio de las 
facultades, de la naturaleza, cualidades y relaciones de las cosas. Conocimiento 
es la acción y efecto de conocer; el sentido de cada una de las aptitudes que tiene 
el individuo de percibir, por medio de sus sentidos corporales, las impresiones de 
los objetos externos, conocimiento es todo aquello capaz de ser adquirido por 
una persona en el subconsciente. 


El filósofo Karl Popper acepta que la finalidad de la ciencia es la verdad, pero, 
en principio, evita el uso del término para la investigación científica y desplaza 
la cuestión hacia un punto de vista más delimitado: el de la demarcación, donde 
el éxito de la ciencia se mide por su capacidad para desenmascarar las doctrinas 
engañosas y repudiar las teorías inconsistentes, aceptando sólo provisionalmente 
las teorías corroboradas. 


Según Imre Lakatos la única forma de justificar el conocimiento científico es a 
través de la crítica y contrastabilidad de nuestros ensayos de solución a los 
problemas surgidos en la tensión entre nuestro conocer y nuestro ignorar: "El 
método de la ciencia, es pues, el de las tentativas de solución, el del ensayo o 
idea de solución, sometido al más estricto control crítico, no es sino una 
prolongación crítica del método del ensayo y el error". 


La crítica consiste en intentos de refutación: si la crítica tiene éxito se descarta el 
ensayo de solución refutado y se busca otro; si resiste a la crítica se acepta 
provisionalmente en cuanto digno de seguir siendo discutido, y si persiste en 
resistir la crítica se puede estimar corroborado, pero eso no significa que se le 
acepte como verdadero, solamente significa que, de momento, no se han 
encontrado razones para desecharlo. 


El avance en el conocimiento científico se produce en cuanto los científicos al 
abandonar las teorías refutadas están obligados a reemplazarlas por nuevos 
ensayos de solución y eso conduce a descubrimientos e innovaciones. Así la 
propuesta de Popper "...no es salvarles la vida a los sistemas insostenibles sino, 


por el contrario, elegir el que comparativamente sea más apto, sometiéndolos a 
todos a la más áspera lucha por la supervivencia". 


Según el filósofo de la ciencia Paul Feyerabend, no es efectivo que la noción de 
conocimiento válido se reduzca al conocimiento científico. Dando por supuesto 
que, en la medida que nuestro etnocentrismo nos hace ver la realidad con el 
prisma de la racionalidad occidental, esta resulta perfectamente coherente con la 
idea del progreso ininterrumpido del conocimiento científico; Feyerabend, 
también cree que la razón no es la única forma de inteligibilidad y tampoco la 
última: "La ciencia es una de las muchas formas de pensamiento que el hombre 
ha desarrollado y no necesariamente la mejor". 


Véase también 
Transdisciplinariedad 
Aprendizaje holístico 
Investigación científica 
Epistemología 
Gnoseología 

Filosofía de la ciencia 
Método científico 
Consenso científico 
Conocimiento empírico 
Gnoseología 


La gnoseología (del griego s, gnosis, "conocimiento" o "facultad de conocer", y , 
logos, "razonamiento" o "discurso""), también llamada teoría del conocimiento, 
es una rama de la filosofía que estudia la naturaleza, el origen y el alcance del 
conocimiento. La gnoseología no estudia los conocimientos particulares, como 
pueden ser el conocimiento de la física, de la matemática o de nuestros 
alrededores inmediatos, sino el conocimiento en general, aunque puede hablar 


sobre los límites y el fundamento de otros conocimientos particulares (por 
ejemplo, al dilucidar qué valor tiene una "medida" usada por la física). 


Los problemas en torno al conocimiento son centrales en la filosofía y su 
consideración se inicia con la filosofía misma, especialmente con Platón, en 
especial en su diálogo titulado Teeteto. Prácticamente todos los grandes filósofos 
han contribuido a la gnoseología. 


Es obvio que otras disciplinas también se ocupan del conocimiento, pero desde 
otros puntos de vista. La psicología lo hace encarando los aspectos de la vida 
mental que en el conocer están implícitos. La lógica también se ocupa del tema, 
pero sus miras están puestas en la corrección o incorrección de las proposiciones 
y de los razonamientos o argumentaciones, y no en la relación entre el 
conocimiento y el objeto del mismo. La ontología, a su vez, también se ocupa de 
gnoseología, pero atendiendo al objeto, a la naturaleza de los objetos del 
conocer, a su clasificación en reales o ideales (matemática y lógica). 


La naturaleza del conocimiento 
Tipos de conocimiento 


En la gnoseología contemporánea, es frecuente distinguir entre tres tipos de 
conocimiento: 


Conocimiento proposicional 


El conocimiento proposicional es un tipo de conocimiento intelectual que se 
tiene cuando un sujeto sabe lo que es "X" : 1.si "X" es verdadero. 2.Si cree en la 
verdad de "X". 3.Si hay fundamento para creer. Se lo asocia a la expresión del 
lenguaje ordinario "saber que” (en inglés, know that). Por ejemplo, decimos que 
sabemos que la Luna orbita alrededor de la Tierra, que el texto que tenemos 
delante de los ojos está en español, que padecemos de dolor de muelas, o que 2 + 
2 = 4, Todos estos conocimientos son muy diversos entre sí, pero tienen en 
común que todos son conocimiento de una proposición. 


Conocimiento práctico 


El conocimiento práctico, también llamado conocimiento operacional o 
procedimental, es el conocimiento que se tiene cuando se poseen las destrezas 
necesarias para llevar a cabo una acción. Se lo asocia a la expresión "saber 


cómo" (en inglés, know how). Por ejemplo, decimos que sabemos cómo andar 
en bicicleta, cómo redactar una carta comercial o cómo amamantar un niño. 


Es frecuente la suposición de que la mayor parte de la teoría del conocimiento 
"clásica" —es decir, aquella anterior al siglo XX— se ocupa principalmente del 
conocimiento proposicional. Sin embargo, los problemas del conocimiento 
operacional gozan de una extensa historia en la filosofía occidental. En la 
gnoseología contemporánea, sin embargo, la mayoría de los esfuerzos se centran 
en el conocimiento proposicional. 


Conocimiento directo 


El conocimiento directo, u objetivo (de objeto), es el conocimiento que se puede 
tener de las entidades. En español, el conocimiento directo se asocia a la 
expresión "conocer". Por ejemplo, decimos que conocemos a Juan Pérez, que 
conocemos tal canción, que conocemos París, etc. 


Bertrand Russell trazó una distinción influyente entre conocimiento por 
familiaridad (en inglés, knowledge by acquaintance) y conocimiento por 
descripción. El conocimiento por familiaridad es el conocimiento de un objeto al 
que se tiene acceso directo, especialmente a través de la percepción. El 
conocimiento por descripción, en cambio, es el conocimiento de un objeto al que 
no se tiene acceso directo, sino que sólo es accesible mediante una descripción 
definida que busca referirse unívocamente al mismo. Por ejemplo, nuestro 
conocimiento del agua es un caso conocimiento por familiaridad, mientras que 
nuestro conocimiento del centro del Sol es un caso de conocimiento por 
descripción. 


El problema de Gettier 


Desde al menos el Teeteto de Platón, la gnoseología contaba con una definición 
generalmente satisfactoria de lo que es el conocimiento proposicional. Esta era: 
el sujeto A sabe que p (donde p es una proposición cualquiera) si y sólo si: 


El sujeto A cree que p. 
Es verdad que p. 


El sujeto A está justificado en su creencia de que p. 


Por ejemplo, Isaac Newton sabe que en frente de él hay una manzana si y sólo si: 
Newton cree que frente a él hay una manzana. 

Es verdad que frente a él hay una manzana. 

Newton está justificado en su creencia de que frente a él hay una manzana. 


Sin embargo, en 1963, Edmund Gettier publicó un artículo de tres páginas 
titulado ¿Es el conocimiento creencia verdadera justificada, en el que argumentó 
que la definición clásica no es suficiente. Gettier mostró que hay casos en los 
que una creencia verdadera justificada puede fallar en ser conocimiento. Es 
decir, hay casos en los que los tres requisitos se cumplen, y sin embargo 
intuitivamente nos parece que no hay conocimiento. Retomando el ejemplo 
anterior, podría ser que Newton crea que frente a él hay una manzana y esté 
justificado en ello (por ejemplo, porque la está mirando), pero que sin embargo 
la manzana sea de cera. En ese caso, según la definición clásica, Newton no 
posee conocimiento, porque falta que sea verdad que frente a él haya una 
manzana. Pero supongamos también que dentro de la manzana de cera hay otra 
manzana, más pequeña, pero real. Entonces Newton cumple con los tres 
requisitos: Newton cree que frente a él hay una manzana; Newton está 
justificado en su creencia; y de hecho hay una manzana frente a él. Sin embargo, 
intuitivamente nos parece que Newton no posee conocimiento, sino que 
solamente tuvo suerte (lo que se llama suerte epistémica). 


Frente a este problema, muchos filósofos contemporáneos intentaron y aún 
intentan reparar la definición, dando lugar a nuevas corrientes gnoseológicas. El 
problema de Gettier es uno de los motores principales de la gnoseología 
contemporánea. 


La adquisición del conocimiento 
Justificación 


Uno de los problemas centrales de la teoría del conocimiento es el problema de 
la justificación, la determinación de en qué circunstancias una creencia —es 
decir, un determinado juicio o proposición a la que asentimos— puede llamarse 
realmente conocimiento. El planteamiento clásico de esta cuestión se encuentra 
en un diálogo platónico, el Teeteto, donde Sócrates defiende que el término 
"conocimiento" debe restringirse a las creencias verdaderas y justificadas, al 


mismo tiempo que rechaza que la sensación pura y simple pueda ser identificada 
con el conocimiento. De acuerdo a esta definición, no basta con afirmar algo 
verdadero para considerar que eso constituye conocimiento; las razones por las 
cuales se afirma deben ser fundadas y suficientes. Cuando no se dispone de una 
justificación semejante, se habla de fe, opinión o convicción, pero no de 
conocimiento en sentido estricto. 


Por su parte, la exigencia de que sólo puede considerarse que es conocimiento un 
conjunto de proposiciones estrictamente verdaderas (demostrables), ha sido 
cuestionado. En su Lógica de la investigación científica, Karl Popper propuso el 
falibilismo, según el cual incluso la mejor clase de ciencia empírica es falible. 
Una posición semejante puede rastrearse ya en René Descartes. 


Si partiendo de la llamada "definición platónica" se acepta el punto de vista 
falibilista, se llega a la idea de que el concepto que designa la característica 
central del conocimiento (y la ciencia), es el de la (adecuada) justificación o 
prueba. Esta idea ha sido defendida por el filósofo mexicano Luis Villoro, en su 
obra Creer, saber, conocer (caps. 7 y 8). 


Justificación a priori y a posteriori 


Otra distinción importante entre tipos de conocimiento es entre conocimiento a 
priori y conocimiento a posteriori. El conocimiento a priori es aquel cuya 
justificación, en algún sentido relevante, es independiente de la experiencia. 
Inversamente, el conocimiento a posteriori es aquel cuya justificación, en algún 
sentido relevante, depende de la experiencia. 


Considérese la proposición "ningún soltero es casado". Parece razonable afirmar 
que todo el mundo sabe que eso es cierto. Incluso diríamos que es obvio. ¿De 
dónde proviene la justificación para ese conocimiento Está claro que no viene de 
haber preguntado a cada soltero si es casado. Más bien, parece que basta con 
comprender el significado de los términos involucrados, para convencerse de 
que la proposición es verdadera. Esta proposición es un ejemplo de lo que se 
llama una proposición analítica, es decir una proposición cuya verdad descansa 
sobre el significado de los términos involucrados, y no sobre cómo sea el 
mundo. Otros ejemplos de proposiciones analíticas podrían ser: "todas las nubes 
son nubes", "si llueve, entonces llueve" y "esta manzana es roja o no lo es". Al 
parecer, cuando se trata de proposiciones analíticas, nuestra justificación para 
creer en ellas es a priori. Esto no quiere decir, por supuesto, que nuestro 


conocimiento de su verdad sea completamente independiente de la experiencia, 
pues el significado de cada término se aprende empíricamente. Pero una vez 
entendidos los términos, la justificación de la verdad de las proposiciones, al 
parecer, no depende de la experiencia (es decir, de cómo sea el mundo). 


Considérese en cambio la proposición "no todos los cisnes son blancos”. Si 
alguien afirma que sabe que esa proposición es cierta, entonces para justificarla, 
tendrá que recurrir a la experiencia. Es decir, tendrá que mostrar algún cisne que 
no sea blanco, pues con el significado de los términos mismos parece que no 
basta para decidir si es verdadera o falsa. 


Existen otros candidatos a conocimiento a priori, cuya justificación a priori no 
estriba en que la proposición sea analítica. Por ejemplo, la famosa frase de 
Descartes, pienso, luego existo, pretende mostrar que para que alguien sepa que 
existe, no necesita recurrir a la experiencia, sino que basta con pensar acerca de 
ello para convencerse. Otro candidato importante es el conocimiento de Dios. 
Los argumentos ontológicos pretenden mostrar, sin recurrir a la experiencia, que 
Dios existe. 


El problema de la inducción 


Uno de los problemas más clásicos e importantes de la justificación a posteriori 
es el problema de la inducción. Se trata de un problema muy amplio y con 
muchas ramificaciones. Sin embargo, el siguiente argumento puede servir para 
ilustrar el nudo de la cuestión: 


7. Todos los cuervos observados hasta el presente han sido negros. 
8. Luego, todos los cuervos son negros. 


Este es un caso de un razonamiento inductivo. Existen otros varios tipos de 
razonamientos inductivos, pero quizás este sea uno de los más clásicos. Un 
razonamiento inductivo se distingue de un razonamiento deductivo en que la 
verdad de las premisas no garantiza la verdad de la conclusión. En principio, 
podría ser que el próximo cuervo que se observe no sea negro. Por otra parte, los 
razonamientos inductivos tienen la ventaja de ser ampliativos, es decir que la 
conclusión contiene más información de la que hay contenida en las premisas. 
Dada su naturaleza ampliativa, los razonamientos inductivos son muy útiles y 
frecuentes en la ciencia y en la vida cotidiana. Sin embargo, dada su naturaleza 
falible, su justificación resulta problemática. ¿Cuándo estamos justificados en 


realizar una inferencia inductiva, y concluir, por ejemplo, que todos los cuervos 
son negros a partir de una muestra limitada de ellos ¿Qué distingue a un buen 
argumento inductivo de uno malo Estos y otros problemas relacionados dan 
lugar al problema de la inducción, cuya vigencia e importancia continúa desde 
hace siglos. 


El problema de la deducción 


Este problema presenta un desafío a varios tipos de justificación a priori. 
Supóngase que la proposición "la vida extraterrestre existe o no existe" está 
justificada a priori. No se necesita recorrer el universo para saber que esa 
proposición es verdadera. Sin embargo, según las técnicas estándar de la lógica 
contemporánea, si se quiere demostrar la verdad de esa proposición, se debe 
demostrar que bajo cualquier interpretación de las partes de la proposición, la 
proposición completa resulta verdadera. Sin embargo, este proceso de 
demostración supone, necesariamente, la validez de al menos una regla de 
inferencia, generalmente el modus ponens. Pero para demostrar la validez del 
modus ponens, es necesario recurrir al modus ponens, o a reglas de inferencia 
cuya validez se demuestra por medio del modus ponens, luego parece imposible 
dar una justificación última de la verdad de la proposición. Este mismo problema 
se extiende a varios tipos de proposiciones supuestamente justificadas a priori, y 
constituye un desafío para los proponentes de dicha justificación. 


Como Susan Haack mostró en un artículo de 1976, el problema de la 
justificación de la deducción es en muchos sentidos análogo al problema de la 
inducción. 


Teorías del conocimiento 
Ante la posibilidad del conocimiento existen distintas aproximaciones: 


El dogmatismo es una doctrina filosófica según la cual podemos adquirir 
conocimientos seguros y universales, y tener absoluta certeza de ello. Puede 
haber también un dogmatismo de la experiencia, como el que se dio entre 
estoicos, cínicos y epicúreos, que niegan la validez de afirmaciones universales 
pero afirman la certeza completa de la experiencia sensible. A este dogmatismo 
empirista se opusieron fuertemente dos académicos, Arcesilao y Carnéades, y el 
más famoso escéptico, Sexto Empírico. 


El escepticismo es una teoría filosófica opuesta al dogmatismo la cual duda de 


que sea posible un conocimiento firme y seguro, en algunos ámbitos del saber 
(un escepticismo más moderado) o en todos (un escepticismo radical). Esta 
postura fue defendida por Pirrón. 


El criticismo es una doctrina filosófica intermedia entre el dogmatismo y el 
escepticismo, admite la existencia de la verdad absoluta, y la posibilidad de 
acercarnos a ella mediante la critica: es decir, la eliminación de hipótesis falsas, 
otorgándonos verdades provisionales. Cualquier verdad provisional sigue 
estando sometida a la falsabilidad, de tal forma, que jamás exista la certeza de 
que una verdad provisional sea verdad absoluta. Tal doctrina fue defendida por 
Immanuel Kant. 


El relativismo es una corriente de pensamiento filosófica, defendida por los 
sofistas, que niega la existencia de una verdad absoluta y defiende la idea de que 
cada individuo posee su propia verdad, la cual depende del espacio y el tiempo. 
Un prototipo de sofista, al menos como lo presenta Platón, sería Protágoras de 
Abdera. 


El perspectivismo es una doctrina filosófica que defiende la existencia de una 
verdad absoluta pero piensa que ninguno de nosotros podemos llegar a ella sino 
que llegamos a una pequeña parte. Cada ser humano tiene una vista de la verdad. 
Dicha actitud fue defendida por José Ortega y Gasset. 


El racionalismo de René Descartes proponía que los seres humanos nacían con 
ideas, tales como la idea de Dios, y que el conocimiento proviene del 
razonamiento. 


El empirismo fue desarrollado por los filósofos ingleses John Locke, George 
Berkeley y David Hume, los cuales, basándose y siguiendo las enseñanzas de 
Aristóteles, sostienen que todo conocimiento proviene de la experiencia, y que el 
hombre es al nacer una tabula rasa, es decir, como una tabla lisa, sin ninguna 
idea preconcebida y en la cual las experiencias van dejando su marca, al 
contrario de lo que sostenía Descartes. 


El idealismo desarrollado en 1781 por el filósofo alemán Immanuel Kant; 
publica la Crítica de la Razón Pura, una obra muy influyente en la que critica 
tanto al racionalismo como al empirismo y propone una alternativa superadora: 
el idealismo trascendental. Con ello propuso un "giro copernicano" en la 
filosofía moderna, donde el sujeto ya no es pasivo frente al mundo, sino que pasa 


a ser un sujeto activo que "construye" el objeto de su conocimiento. De este 
modo, Kant propone que el mundo nouménico permanece incognoscible para el 
sujeto, que sólo puede conocer el mundo fenoménico, mediado por las 
intuiciones puras del espacio y el tiempo, las categorías del intelecto y las ideas 
regulativas de la razón. A partir de entonces, la gnoseología ha intentado volver 
a recuperar el conocimiento del mundo. La obra de Kant dio inicio al idealismo 
alemán, escuela que tuvo a sus mayores exponentes, además del propio 
Immanuel Kant, en Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Wilhelm Joseph von 
Schelling y Georg Wilhelm Friedrich Hegel. 


El constructivismo es una doctrina filosófica según la cual el sujeto "construye" 
estructuras que representan la realidad dentro de sí mismo, a partir de su 
interacción con los objetos, de tal manera que no es solo la experiencia pura lo 
que crea el conocimiento, sino la transformación de las estructuras por el sujeto 
(ver Estructuralismo). Jean Piaget desarrolló su teoría del constructivismo 
genético, con la cual busca dilucidar la "génesis" de las estructuras en el 
individuo, a partir de la observación de niños desde su nacimiento hasta la 
adolescencia. Los principios de esta construcción de estructuras son la 
asimilación y la acomodación, conceptos que Piaget tomó de la biología. 


El materialismo dialéctico es una postura filosófica, desarrollada por Karl Marx 
y Friedrich Engels, según la cual el conocimiento es un "reflejo" de la realidad 
en el sujeto que conoce. El conocimiento se produce de forma social, si bien lo 
realizan los individuos concretos, por medio de su actividad, en el proceso de 
transformar la realidad. V. I. Lenin también contribuyó a esta corriente, con su 
obra Materialismo y empiriocriticismo. 


El objetivismo es el sistema filosófico desarrollado por la filósofa y novelista 
Ayn Rand. Sostiene que existe una realidad independiente de la mente humana, 
que los individuos están en contacto con ésta a través de la percepción de los 
sentidos, que adquieren conocimiento procesando los datos perceptivos 
utilizando la razón (o la "identificación no-contradictoria"). Ésta teoría parte de 
los principios de la lógica y metafísica aristotélicas. 


Los límites del conocimiento 
El trilema de Múnchhausen 


Supóngase que Juan, un escéptico, quiere creer que Venus es el segundo planeta 


a partir del Sol, pero no está del todo seguro. Para confirmar su creencia, Juan se 
dirige al artículo acerca del sistema solar en Wikipedia. Allí lee que Venus es el 
segundo planeta a partir del Sol, de modo que al parecer, su creencia ha pasado a 
estar justificada, y por lo tanto Juan ahora sabe que Venus es el segundo planeta 
a partir del Sol. Sin embargo, Juan ha oído hablar acerca de los vándalos en 
Wikipedia, así que se pregunta si la información en el artículo estará justificada. 
¿De dónde provino el texto que acaba de leer Para responder a esa pregunta, 
Juan busca en el artículo una nota al pie que indique la fuente de la afirmación. 
La encuentra, y Juan busca el libro fuente, con la firme intención de verificar la 
información. Sin embargo, cuando lo hace, Juan se pregunta si la información en 
ese libro está justificada. ¿De dónde provino Juan entonces contacta al autor del 
libro, quien le dice que efectivamente, Venus es el segundo planeta a partir del 
Sol. Pero aún así, Juan se pregunta si la creencia del autor estará justificada. 
¿Dónde lo leyó ¿Acaso en Wikipedia ¿O quizás en otro libro A fin de cuentas, es 
muy improbable que él mismo haya hecho las observaciones necesarias para 
confirmar el dato. Juan entonces compra un telescopio, decidido a confirmar él 
mismo su creencia. Pero aún entonces, Juan se pregunta si puede confiar en el 
telescopio, o en los libros que compró para aprender a mirar el cielo nocturno, o 
incluso en su propia vista. 


Siguiendo esta clase de razonamiento, el proceso de verificación conduce a una 
de tres alternativas: 


Una regresión infinita de justificaciones: A se justifica por B, B se justifica por 
C, C se jusitifica por D, etc. 


Un corte arbitrario en el razonamiento: A se justifica por B, B se justifica por C, 
y Cno se justifica. 


Una justificación circular: A se justifica por B, B se justifica por C, y C se 
justifica por A. 


A esta situación se la conoce como el trilema de Múnchhausen, porque si lo que 
se busca es conocimiento seguro, entonces ninguna de las tres alternativas parece 
del todo satisfactoria. Pero si no hay una justificación satisfactoria, entonces 
tampoco hay conocimiento seguro. Este mismo razonamiento puede extenderse a 
todo tipo de proposiciones, incluso las de las ciencias formales como la lógica y 
la matemática. 


Historia 


La investigación sistemática del conocimiento comienza en la Antigua Grecia, 
especialmente con el diálogo platónico Teeteto, aunque también en la República 
(VI). Aristóteles dedica parte de su trabajo titulado De Anima a explicar el 
conocimiento "empírico", el que se obtiene a través de los sentidos, y en la 
Metafísica dedica el libro IV (especialmente el capítulo 4 y ss.) a discutir 
cuestiones como la prueba de los primeros principios y el relativismo. En los 
Segundos analíticos (o Analíticos posteriores) presenta lo que puede 
considerarse como su epistemología. Para estos dos autores, sólo podía haber 
conocimiento que llegue a ser ciencia de lo inmutable: para Platón las Ideas, y 
para Aristóteles las sustancias (también las sustancias separadas). En el período 
helenístico el pirrónico Sexto Empírico ofrece la expresión más completa y 
sistemática del escepticismo antiguo. 


En el mundo cristiano antiguo y en la Edad media se elaboraron diversas 
doctrinas sobre el conocimiento humano. San Agustín pensó en la necesidad de 
una iluminación divina que garantizase la verdad de nuestras afirmación. Santo 
Tomás de Aquino, por su parte, recoge ideas de Aristóteles y elabora una 
completa teoría del conocimiento, que critica el ultrarrealismo (por ejemplo de 
Guillermo de Champeaux), el representacionismo y el nominalismo -o 
verbalismo- (de Roscelino). 


Con el Renacimiento comenzó un período de intenso desarrollo de la 
gnoseología, que marcará toda la modernidad. La invención de nuevos 
instrumentos de observación, como el telescopio, ayudaron al desprendimiento 
de los cánones (principalmente Aristóteles y la Biblia) a la hora de fundamentar 
el conocimiento. 


En el siglo XVII el inglés Francis Bacon escribe Advancement of knowledge y 
Novum Organum, donde reclama el apoyo de la monarquía para impulsar el 
conocimiento de tipo empírico. La tradición empirista encontraría a sus 
principales defensores en John Locke, David Hume y George Berkeley. Locke se 
ocupó de estas cuestiones en su obra Ensayo sobre el entendimiento humano; 
Berkeley sigue parcialmente a Locke en su Tratado sobre los principios del 
conocimiento humano, de 1710; y Hume, hizo lo propio en la primera parte de 
su Tratado de la naturaleza humana y en su Investigación sobre el entendimiento 
humano. 


Por otro lado, el francés René Descartes publica en 1637 el Discurso del método 
y en 1641 las Meditaciones metafísicas, obras en gran parte dedicadas a plantear 
y resolver los problemas fundamentales de la teoría del conocimiento. Descartes 
introduce la duda metódica como método racional para obtener conocimiento 
seguro, y dio inicio a la tradición racionalista, que será continuada por Spinoza y 
Leibniz, entre otros. 


En 1781, el alemán Immanuel Kant publica la Crítica de la Razón Pura, una obra 
muy influyente en la que critica tanto al racionalismo como al empirismo y 
propone una alternativa superadora: el idealismo trascendental. Con ello propuso 
un "giro copernicano” en la filosofía moderna, donde el sujeto ya no es pasivo 
frente al mundo, sino que pasa a ser un sujeto activo que "construye" el objeto de 
su conocimiento. De este modo, Kant propone que el mundo nouménico 
permanece incognoscible para el sujeto, que sólo puede conocer el mundo 
fenoménico, mediado por las intuiciones puras del espacio y el tiempo, las 
categorías del intelecto y las ideas regulativas de la razón. A partir de entonces, 
la gnoseología ha intentado volver a recuperar el conocimiento del mundo. La 
obra de Kant dio inicio al idealismo alemán, escuela que tuvo a sus mayores 
exponentes en Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Schelling y Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel. 


A principio del siglo XX, Husserl propuso volver "a las cosas mismas", 
expresión con la que quedó fundada la fenomenología, que sería continuada, de 
distintos modos, por Heidegger, Sartre y Merleau-Ponty, entre otros. 


En la filosofía analítica, por el contrario, a mediados del siglo XX se inició a 
partir de un breve artículo de Edmund Gettier una tradición de análisis del 
conocimiento en términos de atribuciones de conocimiento, retomando las tres 
características que señalara Platón para todo conocimiento: que sea una creencia, 
que sea verdadera y que esté justificada. A partir de este análisis estándar han 
surgido a principios del siglo XXI diversas teorías sobre las atribuciones de 
conocimiento como el invariantismo, el invariantismo sensible, el 
contextualismo y el relativismo. 


En 1963, Frederic Fitch publica un trabajo en lógica epistémica en el que 
demuestra que dados ciertos supuestos básicos, "si toda verdad se pudiera 
conocer, entonces toda verdad sería conocida". Pero como no toda verdad es 
conocida, se sigue que no es posible conocer todas las verdades. Esta paradoja se 
conoce hoy como la paradoja de la concupiscibilidad de Fitch (Fitch's Paradox of 


Knowability). 


Paralelamente, desde mediados del siglo XIX, quizá empezando con las 
reflexiones metodológicas del astrónomo británico William Whewell, como a lo 
largo del siglo XX, se dedicaron muchos esfuerzos filosóficos al estudio del 
conocimiento científico, dando lugar a la filosofía de la ciencia. Este tipo de 
estudios pronto se ven complementados con otros sobre la historia de la ciencia, 
y más tarde, la sociología de la ciencia. 


Cogito ergo sum (el pienso cartesiano) 

Ego 

Epistemología 

Filosofía de la ciencia 

Teoría evolutiva del conocimiento 

Objetividad 

Constructivismo (filosofía) 

Enlaces externos 

El proceso de las ideas Sistémico-Cibernéticas - Sara B. Jutoran 
Epistemología de la Complejidad 


Introducción a las Epistemologías Sistémico/Constructivistas - Marcelo Arnold 
Cathalifaud 


Verdad 


El significado de la palabra verdad abarca desde la honestidad, la buena fe y la 
sinceridad humana en general, hasta el acuerdo de los conocimientos con las 
cosas que se afirman como realidades: los hechos o la cosa en particular; así 
como la relación de los hechos o las cosas en su totalidad en la constitución del 
TODO, el Universo. 


Para el hebreo clásico el término "emuná significa primariamente «confianza», 


«fidelidad». Las cosas son verdaderas cuando son «fiables», fieles porque 
cumplen lo que ofrecen. 


El término no tiene una única definición en la que estén de acuerdo la mayoría 
de los estudiosos y las teorías sobre la verdad continúan siendo ampliamente 
debatidas. Hay posiciones diferentes acerca de cuestiones como: 


Qué es lo que constituye la verdad. 
Con qué criterio podemos identificarla y definirla. 
Si el ser humano posee conocimientos innatos o sólo puede adquirirlos. 


Si existen las revelaciones o la verdad puede alcanzarse tan sólo mediante la 
experiencia, el entendimiento y la razón. 


Si la verdad es subjetiva u objetiva. 
Si la verdad es relativa o absoluta. 
Y hasta qué grado pueden afirmarse cada una de dichas propiedades. 


Este artículo procura introducir las principales interpretaciones y perspectivas, 
tanto históricas como actuales, acerca de este concepto. 


La pregunta por la verdad es y ha sido objeto de debate entre teólogos, filósofos 
y lógicos a lo largo de los siglos considerándose un tema concerniente al alma y 
al estudio de una llamada psicología racional dentro del campo de la filosofía. 


En la actualidad es un tema de investigación científica así como de 
fundamentación filosófica: 


La investigación científica de la función cognitiva introduce nuevas perspectivas 
acerca del conocimiento basado en la evidencia como creencia 
epistemológicamente verdadera con justificación válida. 


1. 
1.Interesa a la Lingúística pues el lenguaje es expresión de la propia verdad. 


2.Interesa a la Antropología filosófica, pues parece evidente que los seres 


humanos prefieren la verdad a la falsedad al error o la mentira y prefieren la 
certeza a la duda. 


3.Interesa a la Sociología, por cuanto el aprecio hacia la verdad y la condena de 
la mentira o del error varía en intensidad según las épocas y las culturas, pues 
tanto el concepto de verdad como su valoración no siempre es el mismo a lo 
largo de la Historia y de la cultura. 


4.Interesa a la Ciencia en cuanto tal en su pretensión de conocimiento válido. 
9.EtC. 


La importancia que tiene este concepto es que está arraigado en el corazón de 
cualquier supuesto personal, social y cultural. De ahí su complejidad. 


Los portadores de verdad 


Cuando decimos que algo «es verdad», ¿qué tipo de entidad es ese algo Esto es: 
¿qué tipo de entidades son las portadoras de verdad 


Suelen considerarse como tales: 

los hechos y las cosas 

las creencias 

las oraciones-caso 

las proposiciones. 

Cada una con sus ventajas y sus problemas. 


La postura adoptada a favor de una u otra dependerá, a veces, de inclinaciones 
filosóficas más generales: 


Los que rechazan la posibilidad de un conocimiento verdadero tenderán a 
rechazar cualquier sentido de verdad que no sea la experiencia en sí misma y 
para sí mismo. 


Los que rechazan la existencia de entidades mentales tenderán a rechazar a las 
creencias como portadoras de verdad; 


Los que simpatizan con el nominalismo tenderán a simpatizar con las oraciones- 
caso como portadoras de verdad; 


Los que rechazan la existencia de entidades abstractas tenderán a rechazar a las 
proposiciones como portadoras de verdad. 


Los que valoran la verdad moral sobre la mentira, tienden a considerar la verdad 
como ejercicio de virtudes tales como la fidelidad, la honestidad, la sinceridad en 
el decir, etc.; una persona es veraz en cuanto que muestra su autenticidad en la 
coherencia de su modo de existir en el mundo y su interpretación histórica 
cultural. 


Cuando hablamos de cosas, de realidades, hablamos fundamentalmente de 
ontología. Y nuestro criterio deberá ser la verdad ontológica. 


Cuando hablamos de proposiciones, hablamos fundamentalmente de lógica. Y 
nuestro criterio deberá ser la verdad formal. 


Cuando hablamos de creencias, hablamos fundamentalmente de epistemología y 
nuestro criterio deberá ser la verdad lógica o semántica como verdad 
epistemológica. 


Cuando hablamos de moralidad hablamos de la veracidad de una persona. 
Hablamos de una virtud moral. La verdad como tarea de un hacer individual 
como también social e histórico. 


Cuando hablamos de oraciones-caso, hablamos fundamentalmente de 
afirmaciones de creencias expresadas por medio del lenguaje cultural y social y 
nuestro criterio deberá incluir, además de todo lo anterior, las normas de la 
gramática: de la sintaxis en cuanto al sentido lógico; de la semántica en cuanto al 
sentido epistemológico; y de la pragmática en cuanto al sentido antropológico, 
cultural y social y aplicación al caso concreto. 


La verdad cabalga entre todos estos campos del conocimiento y por medio de 
todas sus posibles relaciones; lo que hace comprensible la enorme dificultad de 
definir un concepto unívoco. 


Como suele suceder con los grandes conceptos y las palabras que los expresan, 
todos sabemos lo que son y sabemos usar los términos que los significan, con tal 
que no tengamos que explicarlo. El concepto de verdad es en este sentido 


paradigmático. 
Una distinción fundamental 


Cuando hablamos de la realidad decimos de ella que es verdadera frente a ser 
aparente, ser inexistente,... etc. como predicado que pretende expresar una 
propiedad de la realidad de referencia. 


En los demás casos decimos de una creencia, de una proposición, de un 
enunciado, que es verdadero. La atribución y referencia es la posesión de una 
propiedad, como predicado de la creencia, proposición o enunciado, no de lo 
real. Predicamos que la creencia, proposición o enunciado es conforme o 
correspondiente o....() en relación a la realidad conocida. 


Así pues, ¿es la noción de verdad múltiplemente ambigua, o hay una noción 
primaria en la que está ligada justamente a una de estas clases de elementos Las 
opiniones difieren, pero cabe establecer una amplia división entre aquellas 
teorías que consideran a la verdad como una propiedad de representaciones de 
algún tipo (sean estas lingiísticas o mentales) -y que incluyen por tanto a 
oraciones, enunciados y proposiciones-, y aquellas teorías que consideran a la 
verad como una propiedad de las proposiciones, concebidas éstas como 
elementos representados o expresados en el pensamiento o en el habla. Las 
disputas entre los teóricos de la verdad quedan a veces oscurecidas por su 
incapacidad de discernir esta cuestión. 


Enciclopedia Oxford de Filosofía. Op. cit. Cursivas en el original 
Asimismo se consideran o pueden considerarse portadores de verdad: 
el hombre 

el consenso 

la Ciencia 

la Cultura 

la Civilización 


la Historia, la Revolución 


el Ser, el Universo o Dios 
la Revelación 

la tradición 

la magia 

los astros 

etc. 


Lo que aporta a todo lo anterior una variedad de perspectivas y valores acerca de 
la Verdad. 


Teorías de la verdad 

La Antigúedad y Edad Media 

Se configuran tres orientaciones fundamentales acerca de la verdad: 
La verdad como seguridad y confianza en el mundo hebreo 

La verdad como desvelamiento 


La verdad como veracidad, del latín verus que expresa confianza en la 
correspondencia entre lo que se cree y lo que se dice y lo que es. 


Para los hebreos la verdad ('emunah), es ante todo la seguridad o la confianza; 
verdadero es lo que es fiel a sí mismo, y por eso digno de confianza porque da 
seguridad. 


Dios es por eso la Verdad, porque es lo único verdadero, porque es fiel. La 
verdad no es estática porque no se halla en el presente sino en el futuro donde 
Dios manifiesta su promesa. Por eso el sentido de la verdad es decir amén, así 
sea. La verdad es producto de la voluntad de ser fiel a la promesa. 


Para los griegos, en cambio, la verdad es idéntica a la realidad, y esta última era 
considerada como identidad que consiste en lo que permanece por debajo de las 
apariencias que cambian. 


Tal es el arché () entendido de diversas formas: la materia, los números, los 
átomos, ideas etc. que permanecen por debajo de lo sensible de la experiencia 
concreta, por lo que sólo es conocido por el pensamiento como función o 
facultad del alma: el entendimiento. 


La verdad es concebida como ea o descubrimiento del ser que se encuentra 
oculto por el velo de la apariencia. 


Pero los griegos también tuvieron la consideración acerca de la verdad como 
propiedad de los enunciados. 


Decir de lo que es que no es, o que no es que es, es lo falso; decir de lo que es 
que es, y de lo que no es que no es, es lo verdadero 


Aristóteles. Met., T, 7, 1011 b 26-8 


Asimismo los griegos también consideraron la verdad como convención en la 
conjunción o separación de signos (palabras, lenguaje) que tienen su fundamento 
en la experiencia y en la convención social del discurso en orden a lo práctico: la 
comunicación y la persuasión, sobre todo en el discurso político y educativo y el 
arte de la retórica. 


Para los escolásticos verum (verdadero), lo mismo que unum (uno-identidad) y 
bonum (bien-bueno), es una propiedad trascendental del ente, de tal forma que 
son perfectamente convertibles como equivalentes con el ente, en tanto que el 

conocimiento verdadero supone la verdad ontológica como verdad metafísica en 
la adecuación del ente con el entendimiento 


Por eso el ente es ser inteligible lo que supone la adecuación del entendimiento 
con la cosa, Adaequatio rei et intellectus lo que se ha llamado impropiamente 
verdad lógica que hoy llamaríamos verdad semántica o verdad epistemológica. 


La lógica silogística, aun siendo formal, no es formalista, porque el contenido 
significativo de sus términos se corresponde con la intuición esencial de lo real 
como ea; y sus relaciones corresponden a un orden dialéctico de esencias tal 
como lo concibió Platón; o un movimiento causado y ordenado de formas, el 
Mundo, movidas por un primer motor, como concibió su discípulo Aristóteles; y, 
finalmente, en el cristianismo e islamismo, es desvelamiento de Dios Creador, 
Ordenador y Providente, el Ser Verdadero, fundamento último de ese orden y 
verdad como Causa Primera, e ILSUM ESSE SUBSISTENS. 


No obstante en el seno de la escolástica a partir del siglo XI estuvo siempre 
presente la problemática acerca de los conceptos universales y su relación con lo 
real. 


Los nominalistas tienden a considerar la verdad como veritas sermonis puesto 
que los Universales son considerados flatus vocis, un soplo de voz. 


Edad Moderna 


El planteamiento de Descartes altera profundamente la cuestión de la intuición 
como evidencia de verdad. 


Si bien los racionalistas mantienen en cuanto a la lógica los fundamentos 
escolásticos, su desarrollo sin embargo conlleva a una concepción de la verdad 
de tipo idealista. 


El hecho fundamental de toda reflexión filosófica moderna (siglos XVI1-XIX) 
parte de la conciencia puesto que la evidencia primaria y fundamental se 
constituye en el famoso: Pienso luego existo de Descartes. 


El criterio de la verdad es la evidencia y su contenido es la sabiduría como 
ciencia que se manifiesta en las relaciones lógicas que, como leyes del pensar, 
conducen o iluminan al pensamiento cuando se somete a un método, como 
análisis, donde aparecen ordenada y sucesivamente las evidencias con certeza. 


Baruch Spinoza aún irá más lejos: El orden y conexión de las ideas es el mismo 
que el orden y conexión de las cosas. 


Si el pensamiento es pensamiento de la realidad, la verdad del pensamiento será 
la misma que la verdad de la realidad, pero también la verdad de la realidad será 
la misma que la del pensamiento -el orden y conexión de las ideas serán, como 
decía Spinoza, los mismos que el orden y conexión de las cosas-. Ahora bien, 
cuando no se mantiene con completo radicalismo esta concepción a la vez 
«lógica» y «ontológica» el problema para los autores racionalistas es cómo 
conjugar las «verdades racionales» con las «verdades empíricas». 


Ferrater Mora, Op. cit. 


Lo que da lugar a nuevos conceptos de verdad: 


Verdades de hecho 
Verdades de razón 


El racionalismo justifica el éxito incuestionable de la nueva Física, como 
nacimiento de un nuevo modo de entender la ciencia, según un método de 
análisis: 


De la cantidad y la medida, frente a la ciencia cualitativa tradicional. 


De las relaciones funcionales matemáticas entre medidas y cantidades 
establecidas según una hipótesis, y una comprobación, el experimento. 


Ciencia de leyes que describen y predicen los hechos del mundo y del cosmos y 
que culmina con una Teoría eficaz en la descripción legal del mundo: 
Philosophia naturalis Principia mathematica (1687), de Newton. 


El triunfo del mecanicismo, plantea crudamente el problema que exige algún 
tipo de síntesis entre las radicales diferencias entre racionalistas y empiristas. 


Así, pues, para los racionalistas, las verdades lógicas son asimismo ontológicas; 
la garantía es la existencia de Dios, como idea innata y principio del pensar 
mismo, puesto que Él no puede ser vil y engañador. Por lo que, en el fondo, en 
realidad todas las verdades son verdades de razón para Dios; las verdades de 
hecho lo son tales por las limitaciones del conocimiento humano. 


Pero los empiristas, consideran la ciencia como verdades de hecho, y no 
consideran suficientemente justificada la pretensión de universalidad y necesidad 
de la ciencia, porque: 


La existencia del mundo y de las cosas no se pueden afirmar con evidencia más 
allá del pensamiento y la conciencia, pues la fuente del contenido material del 
conocimiento no es otro que la experiencia. 


Si bien no podemos negar la existencia del mundo objetivo, tampoco podemos 
afirmarlo sin sombra de duda alguna, con la certeza evidente que exigen los 
racionalistas. 


No son aceptables, por falta de evidencia, las ideas innatas 


La existencia de Dios no puede ser afirmada por la razón, sino por la fe 


Lo que suscita la necesidad de una síntesis entre las dos posturas. Problema que 
intenta resolver Kant con la consideración de nuevos aspectos y conceptos 
acerca de la verdad: 


La verdad del conocimiento expresado en proposiciones (juicios), como pensaba 
Kant: 


VERDAD CONDICIÓN ORIGEN JUICIO EJEMPLO 


Verdad de hecho Contingente y particular A posteriori; depende de la 
experiencia Sintético: amplía el conocimiento. El predicado no está contenido en 
la noción del sujeto Tengo un libro entre las manos 


Verdad de Razón Necesaria y Universal A priori; no depende de la experiencia 
Analítico: El predicado se encuentra en la noción del sujeto Todos los mamíferos 
son animales 


Verdad científica Universal y necesaria A priori; no depende de la experiencia, 
pero únicamente se aplica a la experiencia Sintético a priori: amplía el 
conocimiento. Solo aplicable a los fenómenos Los cuerpos se atraen en razón 
directa de sus masas y en razón inversa al cuadrado de sus distancias 


Lo que da lugar a nuevas nociones acerca de nuevos conceptos de verdad: 


verdad analítica: verdad de razón. Su fundamento radica en la estructura misma 
del conocimiento humano, en cuanto depende de sus propias estructuras a priori, 
es decir independientes de la experiencia. Estas verdades son formales, 
universales y necesarias, pero no amplían el conocimiento; y cuando se aplican a 
contenidos al margen de la experiencia conducen a paralogismos y antinomias. 


verdad sintética: verdad de hecho. Su origen es un contenido de experiencia 
sensible, como materia que es formalizada por las formas y categorías del 
entendimiento. Por eso su verdad es una síntesis de lo material y de lo formal. 


verdad a priori: Por lo dicho anteriormente, las verdades analíticas no dependen 
de la experiecia, por ello son a priori. 


verdad a posteriori: Por lo dicho anteriormente, las verdades sintéticas dependen 


de la experiencia, por ello son a posteriori. 


Verdad sintética a priori, síntesis a su vez de las anteriores, constituyen, según 
Kant, las verdades propias de la ciencia. 


verdad trascendental: En tanto que las estructuras a priori del conocer son 
trascendentales, son verdades que trascienden la experiencia subjetiva del 
individuo, al ser comunes al género humano. Pero al mismo tiempo que no 
pueden trascender dicha condición, no pueden ser trascendentes. 


El límite del conocimiento científico el es mundo fenoménico entendiendo como 
tal, el campo de la experiencia posible. La realidad como tal es pensable, 
noúmeno, pero no la podemos conocer en cuanto tal. 


Las leyes de la ciencia no pueden ser analíticas, o «a priori» 


No cabe duda de que las leyes científicas no son analíticas y amplían el 
conocimiento. Es evidente que del concepto de «cuerpo» como ser material y 
perceptible por los sentidos no se sigue por análisis del concepto, sin más 
consideración, la ley: "Todos los cuerpos se atraen en razón directa de sus masas 
y en razón inversa al cuadrado de sus distancias" 


Las leyes de la ciencia no pueden ser sintéticas O «a posteriori» 


Pero la experiencia o experimento, por ser siempre individual y sometido a 
condiciones, no puede servir de fundamento que nos permita asegurar que dicha 
experiencia, o resultado del experimento, es consecuencia de una ley de la 
Naturaleza. 


EL PROBLEMA DE LAS RELACIONES ENTRE LA CIENCIA Y LA 
EXPERIENCIA 


Ni el racionalismo ni el empirismo dan respuesta de manera convincente. 
El problema acerca de los límites del conocimiento. 


Los juicios sintéticos apriori, es decir la ciencia, únicamente son posibles en su 
referencia a lo fenoménico, es decir, al campo de la experiencia posible. Lo real, 
como noúmeno, sólo puede ser pensado, no conocido. 


La evidencia se da en la conciencia respecto a su percepción o idea o concepto. 
Pero no parece evidente la relación de dicha percepción, idea o concepto con lo 
lo real. 


Siglos XIX y XX 


La filosofía kantiana marca un hito en el modo de valorar la verdad y el sentido 
del conocimiento. 


La verdad es entonces primordialmente verdad del conocimiento, coincidente 
con la verdad del ser conocido. Pues si hay efectivamente cosas en sí, éstas son 
inaccesibles y, por lo tanto, no puede hablarse de otro conocimiento verdadero 
que del conocimiento de dicha conformidad trascendental. La dependencia en 
que se halla la verdad con respecto a la síntesis categorial es lo que permite pasar 
de la lógica general a la lógica trascendental o lógica de la verdad. 


Ferrater Mora. Op. cit. 


Desde el momento en que la verdad metafísica es considerada como 
inalcanzable es la razón la que construye las verdades, las justifica y las hace 
reales. Es el momento del Idealismo: subjetivo, objetivo y Absoluto, siendo 
Hegel su máximo exponente. 


Verdad filosófica, Verdad como sistema, Verdad Absoluta 


Hegel aporta nuevos horizontes de sentido de la verdad: la verdad filosófica, la 
verdad como sistema, la verdad absoluta. 


La escisión materia-forma, conciencia-extensión, sujeto-objeto, puesta en escena 
por Descartes como res cogitans-res extensa, y definitivamente consagrada como 
fenómeno-noúmeno por Kant, encuentra su resolución y superación en la 
filosofía de Hegel en el fundamento que las unifica: el Absoluto. 


La verdad no se encuentra en la cosa. La cosa, como resultado, no es sino el 
cadáver que queda del proceso dialéctico de la tendencia que lo ha generado: el 
devenir; proceso dialéctico donde aparecen y se resuelven las contradicciones en 
la unidad del Todo como Sujeto Absoluto. 


La verdad absoluta es la filosofía misma; la Verdad como Sistema 


La verdad definitiva para Hegel consiste en la articulación que cada cosa 
concreta tiene con el Espíritu Absoluto, como realidad fundamental en su 
desarrollo como proceso dialéctico. A esa articulación es lo que Hegel llama 
sistema. La verdad filosófica aparece articulada como sistema. 


Sistema no significa un conjunto de proposiciones ordenadas, sino esa interna 
articulación que cada cosa, ella en su ser, tiene con el ser absoluto del universo. 


Tal es asimismo el sentido de la verdad marxista, si bien interpretada desde el 
punto de vista materialista. La verdad es un desarrollo de la historia movida por 
la dialéctica de la lucha de clases. Su manifestación como verdad vendrá de la 
mano de la Revolución. 


La filosofía alemana es la prolongación de la historia de Alemania, ../..el arma de 
la crítica no puede sustituir a la crítica de las armas, que la fuerza material tiene 
que derrocarse mediante la fuerza material, pero también la teoría se convierte en 
poder material tan pronto como se apodera de las masas. Y la teoría es capaz de 
apoderarse de las masas cuando argumenta y demuestra ad hominem y 
argumenta y demuestra ad hominem cuando se hace realidad, ser radical es 
atacar el problema por la raíz. Y la raíz para el hombre es el hombre mismo. 


Marx. Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel. Anales 
franco alemanes. 1970. Barcelona. Ed. Martínez-Roca, p 103 


Verdad como coherencia y consistencia 


La manifestación de la verdad en un juicio ha de serlo en relación con todos los 
demás juicios verdaderos en la unidad del Todo, lo que le hace consistente al no 
entrar en contradicción con ellos. Cada uno no deja de ser una verdad parcial, un 
aspecto o momento de la verdad del Todo. Aparece, pues un nuevo sentido de la 
verdad, la verdad como coherencia. 


Verdad fenomenológica 
Husserl considera que la verdad encierra cuatro aspectos: 
La plena concordancia entre lo mentado (significado) y lo dado estado de hecho 


La forma de un acto de conocimiento: acto empírico y contingente de evidencia 
proceso cognitivo 


El objeto dado en tanto que es mentado (significado) objeto que hace posible la 
evidencia 


La justeza de la intención, como justeza del juicio intención significativa 


Como el acto de significar no es, o no es primariamente, un acto empírico, y lo 
significado, o mentado, no es necesariamente una cosa, la correspondencia en 
cuestión queda confinada a una región «pura». Se trata de una relación ideal y 
esencial, que reinstaura una intuición de esencia de un "yo trascendental", en un 
idealismo fenomenológico-trascendental. 


La evidencia no es otra cosa que la «vivencia» de la verdad. 
Husserl, E. Investigaciones Lógicas. 1976. Madrid. Revista de Occidente. p. 162 


Heidegger considera que la verdad no es primariamente adecuación del intelecto 
y se adhiere al sentido primitivo griego de la verdad como desvelamiento del ser. 
Pero eso se produce en la existencia en su estado de autenticidad. 


Pues la verdad solo se hace patente en la medida en que el juicio hace presente la 
cosa y permite expresarla como es en la situación radical de una conformidad 
con el modo de estar abierto el hombre (Dasein), un comportamiento respecto a 
un horizonte y un proyecto en el mundo, una libertad que posee al hombre y por 
eso es ex-sistencia y tiene historia. El diálogo entre el Ser y el hombre es la 
historia, donde se produce la aparición o el ocultamiento de la verdad. El 
ocultamiento es lo contrario de la aletheia; el ocultamiento puede parecer un 
estado natural al hombre por el uso de los entes que le sirven y le conducen al 
error. De vez en cuando el hombre se decide a desvelar al ente en cuanto tal y se 
propone la cuestión del ser y de la verdad. Es entonces cuando aparece la 
Filosofía. 


Vitalismo 


Nietzsche considera que lo verdadero es todo lo que contribuye a fomentar la 
vida de la especie y falso lo que es un obstáculo para su desarrollo. 


Ortega y Gasset considera la verdad como «la coincidencia del hombre consigo 
mismo», la idea que el hombre tiene en su vivir racional que le permite saber a 
qué atenerse: Razón vital o Raciovitalismo. 


El atractivo que sobre nosotros tienen las filosofías pretéritas es del mismo tipo. 
Su claro y sencillo esquematismo, su ingenua ilusión de haber descubierto toda 
la verdad......./.. Lo que ellos interpretaban como límites del universo, tras lo cual 
no había nada más, era sólo la línea curva con que su perspectiva cerraba su 
paisaje. Toda filosofía que quiera curarse de ese inveterado primitivismo, de esa 
pertinaz utopía, necesita corregir ese error, evitando que lo que es blando y 
dilatable horizonte se anquilose en mundo. 


Ahora bien: la reducción o conversión del mundo a horizonte no resta lo más 
mínimo de realidad a aquél; simplemente lo refiere al sujeto viviente, cuyo 
mundo es, lo dota de una dimensión vital, lo localiza en la corriente de la vida, 
que va de pueblo en pueblo, de generación en generación, de individuo en 
individuo, apoderándose de la realidad universal. 


Ortega y Gasset. El tema de nuestro tiempo. Capítulo X: la doctrina del punto de 
vista. Obras completas. vol III. 1966. Madrid. Revista de Occidente. pp. 197-203 


Verdad como pragmatismo 


William James considera que es verdadero aquello que muestra conformidad con 
nuestra creencia, porque es "expeditivo" en orden a sus consecuencias prácticas, 
es decir "satisfacción". Tal cosa ocurre cuando la investigación llega a un 
destino, en cuanto que es "verificada". En este sentido verdadero es lo "útil" que 
merece ser conservado. Pero no ha de entenderse esto de modo material: 


Cuando los pragmatistas hablan de verdad se refieren exclusivamente a algo 
acerca de las ideas, es decir, a su practicabilidad o posibilidad de 
funcionamiento, en tanto que cuando los antipragmatistas hablan de verdad 
quieren decir frecuentemente algo acerca de los objetos. 


James, W. The Meaning of Truth. 1909. Prefacio 
Verdad como hermenéutica, diálogo y consenso 


Ya desde la antigijedad así es estudiada la verdad contenida en la comprensión 
de los textos. Pero en el siglo XIX la hermenéutica adquiere un nueva dimensión 
a partir del sentido del conocimiento que introduce Schleiermacher quien 
propone un sistema circular que conocemos como el círculo hermenéutico. Cada 
intérprete necesita introducirse en la dimensión social y la dimensión individual 
del autor para comprenderlo. 


Dilthey distingue dos ámbitos de conocimiento y de verdad; las ciencias del 
espíritu y el sentido de la verdad histórica. 


Para Dilthey la hermenéutica permite comprender mejor a un autor que el propio 
autor se entendía a sí mismo; y a una época histórica mejor de lo que pudieron 
comprenderla quienes vivieron en ella, pues la hermenéutica se basa en la 
conciencia histórica, que conduce al fondo de la vida. 


Gadamer considera que la tradición y el prejuicio son elementos fundamentales 
del conocimiento y de la interpretación de los datos. La hermenéutica es “la 
condición para hacerse las preguntas y las cuestiones acerca del conocimiento y 
la verdad”. 


Para Ricoeur la comprensión necesita de la mediación de la interpretación. La 
fenomenología hermenéutica sustituye el mundo natural del cuerpo y de la cosa 
por el mundo cultural del lenguaje. De este modo la hermenéutica es capaz de 
poner en cuestión la dicotomía científica entre comprensión y explicación, así 
como la dicotomía Ciencias de la Naturaleza-Ciencias del Espíritu. 


Esto hace posible el desarrollo de una hermenéutica crítica y sobre las 
condiciones de ésta, lo que nos lleva a la autorreflexión que propone Habermas y 
la necesidad del diálogo para la crítica de las ideologías. 


Tanto la hermenéutica de Gadamer como la de Habermas se oponen a la idea de 
razón instrumental y a las tesis positivistas de una supuesta objetividad y 
neutralidad del conocimiento positivo de las Ciencias Naturales. 


Habermas propone una hermenéutica en función de las nociones de 
comprensión, comunicación y diálogo. 


El diálogo es entonces un procedimiento de prueba y contrastación en la 
comunicación en cuanto ausencia o deformación de la comunicación para el 
esclarecimiento o legitimación de la verdad. 


Hay un lugar común que pone todas las expectativas de progreso colectivo en el 
desarrollo de un conocimiento entendido a partir del modelo de la exactitud 
tecnológica. Pero lo cierto es que la mayor parte de nuestros actuales debates no 
giran en torno a datos e informaciones sino sobre su sentido y pertinencia, es 
decir, acerca de cómo debemos interpretarlos, sobre lo que es deseable, justo, 
legítimo o conveniente. 


Daniel Inerarity.La sociedad de los intérpretes. El País. 16 nov. 2010 
La verdad como interés 


Siguiendo a Husserl, llamamos objetivista a una actitud que refiere 
ingenuamente los enunciados teóricos a estados de cosas. Esta actitud considera 
las relaciones entre magnitudes empíricas, que son representadas en enunciados 
teóricos, como algo que existe en sí; y a la vez se sustrae al marco trascendental, 
solamente dentro del cual se constituye el sentido de semejantes enunciados. No 
bien se entiende que estos enunciados son relativos al sistema de referencia 
previamente puesto con ellos, la ilusión objetivista se desmorona y deja franco el 
paso a la mirada hacia un interés que guía al conocimiento. 


Para tres categorías de procesos de investigación se deja demostrar una conexión 
específica de reglas lógico-metódicas e intereses que guían al conocimiento. Esta 
es la tarea de una crítica de la ciencia que escape a las trampas de positivismo. 
En el ejercicio de las ciencias empírico-analíticas interviene un interés técnico 
del conocimiento; en el ejericicio de las ciencias histórico-hermenéuticas 
interviene un interés práctico del conocimiento y en el ejercicio de las ciencias 
orientadas hacia la crítica interviene aquel interés emancipatorio del 
conocimiento que ya, como vimos, subyacía inconfesadamente en la ontología 
tradicional. 


Habermas, op. cit. pp. 159-181. Sin subrayar en el original 
La condición posmoderna 


La pregunta, explícita o no, planteada por el estudiante profesionalista, por el 
Estado o por la institución de enseñanza superior, ya no es ¿es eso verdad, sino 
¿para qué sirve En el contexto de la mercantilización del saber, esta última 
pregunta, las más de las veces, significa: ¿se puede vender Y, en el contexto de 
argumentación del poder ¿es eficaz Pues la disposición de una competencia 
performativa parecía que debiera ser el resultado vendible en las condiciones 
anteriormente descritas, y es eficaz por definición. Lo que deja de serlo es la 
competencia según otros criterios, como verdadero/falso, justo/injusto, etc., y, 
evidentemente, la débil performatividad en general. 


Jean Francois Lyotard. La condición posmoderna. Op. cit. p.94 


Teorías actuales acerca de la verdad 


¿Es posible agrupar según caracteres y propiedades y clasificar en algún orden 
las teorías sobre la verdad 


Teoría correspondentista 


La teoría de la verdad como correspondencia es quizás la teoría de la verdad más 
extendida. Según esta teoría, la verdad consiste en una relación de adecuación o 
concordancia entre el entendimiento que conoce y lo real conocido como 
realidad; junto con la expresión de un lenguaje (Lenguaje apofántico que 
llamaba Aristóteles), lenguaje propio de la ciencia, que expresa la verdad del 
conocimiento. 


No obstante en la actualidad, la no aceptación de un conocimiento metafísico de 
lo real, hace que esta teoría se considere referente a una oración o expresión 
lingúística que es verdadera cuando lo que dice es el caso. 


Ludwig Wittgenstein sostiene en su Tractatus logico-philosophicus que el 
lenguaje -como serie de proposiciones lógicas- es una figura de la realidad. 


Según la versión tomista de la adecuación, es el intelecto el que debe adecuarse a 
la realidad (asimetría adecuacionista): debemos pensar las cosas conforme a lo 
que son. Así, la proposición "llueve" será verdadera si, efectivamente, llueve en 
el momento en que se profiere; la proposición "Dios existe" será verdadera si 
Dios existe, etc. 


Teoría coherentista 


Las teorías coherentistas de la verdad afirman que una proposición es verdadera 
si es coherente con el resto de las proposiciones del sistema del que forma parte. 
Así, la proposición «3 + 5 = 8» es verdadera en la medida que es coherente con 
las reglas de la matemática elemental. Sin embargo, este criterio no permite 
establecer la verdad de las reglas del sistema y, por tanto, sólo puede aplicarse a 
los elementos de un sistema de reglas previamente establecido. 


Teoría del consenso 


Las teorías del consenso sostienen que la verdad requiere un procedimiento o 
acuerdo previo, o conocimiento previo de pautas, o en algunas versiones, que 
podría llegar a ser acordado por algún grupo específico, siendo de especial 
relevancia el diálogo como aprendizaje de las condiciones de "igualdad de 


habla". 
Teoría pragmática 


Las teorías pragmáticas de la verdad afirman que una proposición es verdadera si 
resulta útil o funciona en la práctica. Así, la proposición "En verano hace calor" 
es verdadera si constituye una buena guía para la acción, esto es, si resulta útil 
para cualquier persona que la considere verdadera. Hay que entender el criterio 
de utilidad como una apelación a comprobar en la práctica la verdad de las 
proposiciones. Si sucede tal y como la proposición indica, entonces es verdadera. 
Así pues, según la teoría de la utilidad, sólo podremos establecer la verdad de 
una proposición cuando la comprobamos en la práctica. Esta exigencia no se 
produce en la teoría de la correspondencia, en la que una proposición es 
verdadera si se corresponde con los hechos, aunque éstos no puedan 
comprobarse. Como es obvio, la comprobación de una proposición está sujeta a 
ciertas limitaciones: primero ha de ser verificable; además, la verificación no es 
infalible., 


Teoría deflacionaria 


La teoría deflacionaria de la verdad es una familia de teorías que comparten la 
afirmación de que las aseveraciones que predican la verdad de una proposición 
en realidad no le atribuyen una propiedad llamada verdad a dicha proposición o 
enunciado de la misma forma que se atribuye una propiedad a un objeto 
cualquiera. 


Las teorías que sostienen que la verdad es una propiedad de los portadores de 
verdad, tal como interpretar que "algunas manzanas son rojas" equivale a afirmar 
que "el rojo es una propiedad de algunas manzanas", se las llama teorías robustas 
(o inflacionarias) de la verdad. 


Para tales teorías, la tarea es explicar la naturaleza de esa propiedad. Los 
criterios de verdad definen qué se entiende por "verdad" y nos ayudan a decidir 
si una proposición es verdadera o falsa. Hay diferentes criterios de verdad, 
aplicables a distintos tipos de proposiciones. Tales han sido tradicionalmente las 
teorías acerca de la verdad. 


En la actualidad algunos filósofos rechazan la idea de que la verdad es un 
concepto robusto en este sentido. Desde este punto de vista, decir «""2 + 2 = 4" es 
verdad» es no decir más que «2 + 2 = 4», y eso es todo lo que hay para decir 


acerca de la verdad. Estas posiciones son llamadas teorías deflacionistas de la 
verdad (porque el concepto ha perdido valor) o también teorías 
desentrecomilladoras (para llamar la atención a la mera «desaparición» de las 
comillas de citación en casos como el del ejemplo de arriba). La preocupación 
más importante de estas visiones es aclarar esos casos especiales donde parece 
que el concepto de la verdad tiene propiedades peculiares e interesantes. 


Desde este punto de vista, la verdad no es el nombre de alguna propiedad de las 
proposiciones — algo sobre lo que uno podría tener una teoría. La creencia de 
que la verdad es una propiedad es sólo una ilusión causada por el hecho de que 
tenemos que predicar "es verdad" en nuestro lenguaje. Como la gran parte de los 
predicados nombran propiedades, nosotros asumimos de forma natural que "es 
verdad" también lo es. 


Pero, de acuerdo con los deflacionistas, las declaraciones que parecen decir la 
verdad realmente no hacen más que indicar estar de acuerdo con la declaración. 


Otras teorías 


El constructivismo sostiene que la verdad es construida por procesos 
individuales y sociales sin correspondencia biunívoca con las relaciones con el 
entorno. 


El conocimiento «no se recibe pasivamente, ni a través de los sentidos, ni por 
medio de la comunicación, sino que es construido activamente por el sujeto 
cognoscente». 


«La función del conocimiento es adaptativa, en el sentido biológico del término, 
tendiente hacia el ajuste o la viabilidad». 


«La cognición sirve a la organización del mundo experiencial del sujeto, no al 
descubrimiento de una realidad ontológica objetiva». 


Existe una exigencia de socialidad, en los términos de «una construcción 
conceptual de los “otros”»; en este sentido, las otras subjetividades se construyen 
a partir del campo experiencial del individuo. Según esta tesis, originada en 
Kant, la primera interacción debe ser con la experiencia individual. 


Partiendo de la definición kantiana entre fenómeno y noúmeno el conocimiento 
es una construcción mental. Todos los tipos de experiencia son esencialmente 


subjetivos, y aunque se puedan encontrar razones para creer que la experiencia 
de una persona puede ser similar a la de otra, no existe forma de saber si en 
realidad es la misma. 


Definiciones formales de verdad 
Concepto semántico de verdad 
Alfred Tarski 


Tarski demostró que la aplicación no paradójica del concepto de verdad depende 
de la distinción entre lenguaje objeto y metalenguaje. 


La condición de adecuación material de Tarski supone que toda teoría de la 
verdad implica, para cada oración P del lenguaje objeto X para el que se define 
la verdad, que 'P' (nombre de oración) es verdadera si y solo si P (lenguaje objeto 
que habla del contenido semántico material de 'P', bien sea la referencia a algo 
del mundo, bien sea a su vez, referente a otro lenguaje objeto Y). 


Se establecen de esta forma, niveles de lenguaje en el que cada nivel establece su 
contenido de verdad. Cada nivel de verdad se establece mediante subíndices. 


Tarski enuncia una teoría semántica de la verdad como teoría formal de la 
misma: 


Definición formal de verdad 


Para un lenguaje formal dado, construido mediante las operaciones comunes del 
cálculo de predicados de primer orden, que llamamos lenguaje objeto, y le 
asignamos un nivel de lenguaje LO: 


'P' es verdadero si y sólo si P. 


La definición de "verdadero" adopta con referencia al lenguaje objeto el 
concepto de "satisfacción". 


Las oraciones abiertas son elementos del lenguaje para el que se define la 
verdad. Tales funciones proposicionales no son ni verdaderas ni falsas en sí 
mismas, (no son proposiciones) sino funciones que son satisfechas por unos 
objetos y no satisfechas por otros. 


Tales funciones necesitan de la interpretación de un lenguaje que especifica los 
objetos como argumentos de la función que satisfacen cada elemento. 


Una oración cerrada, como proposición, es una función proposicional con 
nombres de objetos en el lugar de las variables o con variables lógicamente 
cuantificadas. 


Como proposición lógica dicha oración puede ser verdadera o falsa. 


Tarski afirma que una oración es verdadera en su nivel de lenguaje objeto si y 
solo si es satisfecha por todos los objetos con que se ha definido una 
interpretación de su nivel de lenguaje y falsa si no es satisfecha por ninguno. 
Así, dice Tarski: 'La nieve es blanca' es verdadero si y solo si la nieve es blanca. 


Observemos que tal definición de verdad responde al concepto aristotélico de 
verdad. No tanto a una Teoría de “correspondencia” que tenga por supuesto la 
identidad entre la verdad “enunciada” y la “realidad objetiva de los hechos del 
mundo”, que Tarski no niega. Por ello esta definición es formal y no depende de 
ningún contenido. 


Decir de lo que no es que es, o de lo que es que no es, es falso, y decir de lo que 
es que es, o de lo que no es que no es, es verdadero. 


Aristóteles. Met., T, 7, 1011 b 26-8 


De esta manera Tarski dio una solución lógica a la famosa paradoja del 
mentiroso: 


“Epiménides el cretense dice que todos los cretenses son mentirosos”. 


Paradoja que desde la antigiiedad no encontraba un posible sentido de verdad, 
siendo, como es, una oración plenamente conforme a las reglas de la gramática. 


Analizando la frase según el esquema propuesto por Tarski: 
Lenguaje nivel 1: L1 


Nivel de verdad 1: V1 'Epiménides el cretense dice que todos los cretenses son 
mentirosos' es verdadero si y solo si Epiménides el cretense dice que todos los 
cretenses son mentirosos 


Lenguaje nivel 0: LO 


Nivel de verdad 0: VO "Todos los cretenses son mentirosos' es verdadero si y solo 
si todos los cretenses son mentirosos 


Lo que la lengua escrita, por otro lado, resuelve gráficamente expresándolo de 
esta forma: 


Epiménides el cretense dice: “Todos los cretenses son mentirosos”. 


Donde aparecen claramente los dos niveles de lenguaje y el contenido de verdad 
de cada uno de ellos: 


Lo que dice Epiménides 
El hecho de que todos los cretenses sean mentirosos o no lo sean. 
Saul Kripke 


Kripke considera que la definición de Tarski es muy artificiosa y empobrece 
enormemente la capacidad veritativa del lenguaje ordinario en el que la gente 
expresa sus pensamientos. Pretende devolver al lenguaje objeto, en su caso al 
lenguaje natural, su significatividad de verdadero. 


Los filosófos han tenido suspicacias con respecto al enfoque ortodoxo en tanto 
que análisis de nuestras intuiciones. Sin lugar a dudas nuestro lenguaje contiene 
una sola palabra “verdad”, y no una secuencia de expresiones distintas 
“verdadn”, la cual se aplica a oraciones de niveles más altos. 


Un defensor de la posición ortodoxa puede responder en contra de esta objeción 
(en el caso de que no mande a volar de una vez por todas al lenguaje natural, 
como Tarski se inclinaba a hacerlo) que la noción ordinaria de verdad es 
sistemáticamente ambigua: su “nivel” en una figuración particular se determina 
por el contexto de la proferencia y por las intenciones del que habla. 


Kripke. Esbozo de una teoría de la verdad. Edición castellana, 1984, México. 
UNAM. p. 12 


Kripke considera que la gente en su hablar diario inevitablemente usa la palabra 
“verdadero” con un signficado lleno de sentido y que tiene poco que ver con la 


definición formal tarskiana. 


Teniendo en cuenta la posibilidad de las verdades necesarias a posteriori tal 
como las concibe Putnam, considera que se mantiene el sentido de verdad en el 
propio lenguaje objeto sin necesidad de recurrir a niveles diversos de lenguajes. 


Para ello es suficiente tener un concepto de verdad parcialmente definida, en la 
medida en que la referencia queda fijada por la comunidad de hablantes. 


Lo mismo que el nombre propio queda fijado referencialmente por el “bautismo” 
y sus sucesivas transmisiones referenciales, el nombre común puede quedar 
fijado referencialmente por un conjunto de descriptores establecidos 
culturalmente por la comunidad justificando plenamente el sentido de verdad del 
lenguaje ordinario. 


De este modo la significatividad de una oración o el carácter de estar bien 
formada radica en el hecho de que hay circunstancias especificables bajo las 
cuales se dan condiciones de verdad determinada. Para ello solo necesitamos un 
esquema semántico que permita manejar predicados en los que la referencia 
queda plenamente fijada sin tener que recurrir a predicados de esencia. 


Considero que ninguna propuesta incluyendo la que he de presentar aquí sea 
definitiva en el sentido de suministrar la interpretación del uso ordinario de 
“verdadero” o dar la solución a las paradojas semánticas. Por el contrario, por 
ahora no he pensado a fondo en una justificación detallada de la propuesta, ni 
estoy seguro de cuáles son las áreas exactas y las limitaciones de su 
aplicabilidad. Espero que el modelo aquí suministrado tenga dos virtudes: 
primero que proporcione un área rica en propiedades matemáticas y relativas a la 
estructura formal; segundo que estas propiedades recojan en buena medida 
intuiciones importantes. Así pues el modelo ha de ser puesto a prueba por su 
fertilidad técnica. No tiene por qué recoger todas las intuiciones, pero se espera 
que recoja muchas de ellas. 


Kripke. op. cit. p. 20 


Dado un dominio no vacío D, un predicado monádico P(x) se interpreta 
mediante un par (S1, S2) de conjuntos de D; 


S1 = extensión de P(x); 


S2 = complementario de S1; 


Entonces P(x) ha de ser verdadero de los objetos en S1 y falso de los objetos en 
S2. 


De no ser así P(x) sería indefinido asumiendo la lógica trivalente fuerte de 
Stephen Kleene. 


Partiendo de un P(x) elemental que no tiene el predicado de verdadero, se 
considera un dominio D, no vacío y significativo, en el que se establecen las 
condiciones de “verdadero”, “falso” o “indefinido”. 


El sentido de verdad ordinario del lenguaje se inicia en un dominio significativo 
del lenguaje (ser blanca) y un conjunto de objetos que hacen verdadera dicha 
expresión lingúística, (entre ellos, la nieve). A su vez un conjunto de objetos que 
la hacen falsa (entre ellos los cuervos). 


El significado de la expresión “la nieve es blanca" tiene un carácter significativo 
de verdad en el propio lenguaje objeto. 


De la misma forma, siendo P = ser verdadero y x = la nieve es blanca, tiene 
significado de verdad: "La nieve es blanca es verdadero". 


Pues esa esa expresión como un nuevo segmento unitario, P(x) se constituye 
como un nuevo elemento significativo del mismo lenguaje. De modo que 
podemos decir en el mismo nivel de lenguaje objeto: “la nieve blanca es 
verdadero, es verdadero” y así sucesivamente. 


Ciertamente, como dice Kripke, el análisis llevaría a una serie infinita de 
segmentos, pero en el lenguaje ordinario no es necesario. Y como dice él mismo 
tampoco lo pretende con su modelo como algo definitivo. 


Los críticos de Kripke no obstante consideran que el esquema no acaba 
suprimiendo una jerarquía de niveles aun cuando sean dentro del mismo 
lenguaje objeto. 


Otros consideran que pueden aparecer paradojas cuando se produce 
autorreferencia del lenguaje. 


Tipos de verdad 


Subjetiva y objetiva 


Las verdades subjetivas son aquellas con las cuales estamos más íntimamente 
familiarizados, puesto que su contenido de verdad encuentra su fundamento en el 
propio sujeto que conoce y formula dicha verdad. Son las verdades de la propia 
experiencia. 


El subjetivismo es la teoría que considera que todas las verdades son subjetivas, 
es decir, dependen del sujeto que conoce. 


A veces se considera impropiamente como condición subjetiva el hecho de que 
el sujeto no sea el sujeto individual sino el sujeto trascendental kantiano. Pero en 
ese caso se justificaría la objetividad del conocimiento con independencia de la 
formulación de un sujeto individual. En ese caso hablaríamos de un 
antropocentrismo gnoseológico. 


En contraste, las verdades objetivas pretenden ser independientes de nuestras 
creencias subjetivas y gustos y el fundamento de las mismas independiente del 
hecho de ser conocida por el sujeto individual. Tal es la pretensión de la verdad 
científica. 


Cuando se reconoce que hay o puede haber otros puntos de vista o forma de 
conocer entonces más que de subjetivismo se debe hablar de perspectivismo. 


Relativa y absoluta 


Las verdades relativas son aquellas ideas o proposiciones que únicamente son 
verdad en relación a alguna norma, convención o punto de vista. Usualmente, la 
norma mencionada son los principios de la propia cultura. Todo el mundo 
acuerda en que la veracidad o falsedad de algunas ideas es relativa: Si se dice 
que el tenedor se encuentra a la izquierda de la cuchara, ello depende de desde 
dónde uno esté viendo. Sin embargo, el relativismo es la doctrina que señala que 
todas las verdades de un dominio particular(dígase moral o estética) son de esta 
forma, y el Relativismo implica que toda verdad sólo es en relación a la propia 
cultura. Por ejemplo, el relativismo moral es la perspectiva que apunta a que 
todas las verdades son socialmente inspiradas. Algunos problemas lógicos sobre 
el relativismo se explican en el artículo falacia relativista. 


Las verdades relativas pueden ser contrastadas con las verdades absolutas u 
objetivas. Estas últimas son ideas o proposiciones que serían verdaderas para 


todas las culturas y tiempo. Estas ideas frecuentemente son atribuidas a la misma 
naturaleza del universo, de Dios, la naturaleza humana o a alguna esencia 
fundamental o significación trascendente. 


Lo absoluto en un dominio particular del pensamiento es la visión de que todas 
las proposiciones en tal dominio son absolutamente ciertas o absolutamente 
falsas sin restricción o condición alguna. 


El absolutismo moral es la visión de que las normas y principios morales son 
absolutamente, es decir incondicionados completamente verdaderas o falsas para 
todas las culturas en todas las eras y en toda situación dada con independencia de 
los individuos afectados. 


Ontológica y epistemológica Tradiciomalmente llamada "verdad lógica". Esto era 
así porque en la tradición platónico-aristotélica, hasta el siglo XIX, se daba por 
supuesto la relación formal lógica correspondiente con la realidad ontológica; Se 
consideraba que el entendimiento tenía intuición de realidad en la elaboración de 
los conceptos, que se signfican como términos de lenguaje con los cuales se 
forman los juicio de términosjuicios en los cuales se manifiesta la verdad. En los 
juicios se expresa la verdad no solo del conocer sino del ser, en cuanto que tales 
juicios fueran verdaderos. La verdad material se corresponde con la verdad 
formal. En la actualidad la separación radical entre verdad formal y verdad 
material hace imposible dicha identidad. La verdad lógica se entiende solo en el 
sentido de verdad formal, que no habla del mundo. La verdad epistemológica, 
por su parte tiene un contenido material, cuyo referente es del mundo, en el 
supuesto, por otra parte, de que dicha verdad tiene su referenciareferente en la 
verdad ontológica; si bien dicha relación de referencia no es directa y 
difícilmente asequible al conocimiento a posteriori de la experiencia, pues no 
aparece una relación sin más evidencia (filosofía)evidente; tal es el esfuerzo de 
la investigación científica. En la conciencia no crítica o vulgar consideramos y 
suele mantenerse una identidad tal cual entre lo real y la realidad en tanto que 
conocida, pues tal distinción no es útil en la vida ordinaria 


Predicado de una realidad: verdad ontológica 


Predicado de un conocimiento, creencia, proposición, o enunciado: verdad 
epistemológica. 


Estas dos formas de consideración de la verdad no siempre aparecen claros en el 


uso vulgar de la palabra. 


En el primer caso se usa para distinguir una realidad como realidad verdadera en 
oposición a una realidad “aparente”, “ilusoria” “irreal” o “inexistente”; lo que 
ocurre cuando tomamos una realidad por “otra”. En este sentido afirmamos, es 


“oro falso” o “falso oro”, parece oro, pero no lo es. 


En el segundo caso se utiliza con referencia al conocimiento en cuanto contenido 
de una creencia, proposición o enunciado que puede ser “verdadero o falso” 
según se corresponda o no con la realidad que pretende expresar. 


En un sentido no crítico la verdad epistemológica se suele tomar como 
correspondencia necesaria con la ontológica. Por ello es el sentido más vulgar y 
corriente de lo que se entiende por verdad. 


El sentido ontológico constituye el fundamento de cualquier concepto de verdad, 
si bien en la filosofía actual este sentido de la verdad se valora bajo un supuesto 
de condiciones estructurales del proceso del conocimiento y no como un 
contenido concreto de realidad plenamente conocida. 


Sin embargo la posibilidad misma del conocimiento de la verdad así entendida 
es rechazado por los escépticos considerando que no es posible para el 
conocimiento humano el conocimiento de la realidad. 


El máximo exponente de una filosofía basada en este sentido de verdad 
ontológica es Platón. Los cristianos y escolásticos encontraron la solución 
situando esa verdad en el mismo conocimiento divino, pues el conocimiento de 
Dios es un acto creador pues en Dios conocimiento y realidad coinciden; en 
cambio los conceptos humanos son entes de razón con fundamento en la cosa. 
Los escolásticos afirmaban que el “ente” poseía la cualidad de su propia verdad. 
Omne ens est verum, con independencia de su ser o no ser conocido. 


Los racionalistas e idealistas, Descartes, Spinoza, Leibniz, Hegel, y Russell o 
Wittgenstein en un determinado momento de su pensamiento pensaron también 
así: todas las verdades, en último término, han de ser verdades de razón para 
Dios donde alcanzan su carácter absoluto. Bien se entienda por Dios un Ser 
Trascendente, bien sea entendido en un sentido panteísta identificado con la 
Naturaleza o el Espíritu o la Humanidad o la Ciencia. 


El empirismo puro, por el contrario, piensa que todo conocimiento es verdad de 


hecho relativa a la realidad “conocida” por la experiencia, y no es posible el 
conocimiento metafísico como en los escépticos. 


En la actualidad, dada la valoración que se tiene de la posibilidad de un 
conocimiento metafísico de la “realidad en cuanto tal” este concepto no suele ser 
tenido mucho en cuenta. 


La verdad lógica, (hoy día más bien se denomina "epistemológica"), como 
conocimiento de verdad objetiva encuentra su máximo exponente en la verdad 
científica. Hoy es más propio denominarla verdad epistemológica, a fin de evitar 
la confusión con el sentido lógico-formal característico de la lógica formal. 


La filosofía en la actualidad considera la verdad científica como tendencia que se 
dirige a un horizonte abierto de experiencia superior a la mera conciencia; en un 
proceso de acercamiento permanente hacia el conocimiento de lo real. 


Lo que deja abierto el ámbito de la verdad abierto a otros tipos de conocimientos 
verdaderos no sometidos estrictamente al ámbito y al método científico. 


Material y formal 


Es la distinción que se establece entre el contenido significativo de verdad de 
una expresión lingúística concreta (o de un discurso o de una obra completa) y la 
estructura de la proposición en que se resuelve dicha expresión lingúística como 
lenguaje formalizado, considerada entonces como una afirmación analizada 
según un sistema o cálculo lógico. 


Consideremos el contenido de verdad de la frase siguiente: «Si todos los 
elefantes tienen alas y todos los seres alados vuelan, entonces los elefantes 
vuelan». El contenido de la frase como discurso, respecto a la verdad de su 
contenido significativo en el mundo, es claramente falso. Este discurso en cuanto 
a su contenido material, es falso. Su verdad material es falsa. 


Sin embargo en cuanto a su forma o estructura lógica, es una verdad no solo 
respecto a este discurso concreto sino que todo discurso que mantenga la misma 
forma o estructura lógica será siempre y necesariamente lógicamente verdadero. 
Su forma lógica hace verdadero el discurso en este sentido. Su verdad formal es 
verdad. 


Verdad Moral 


Es la concordancia entre lo que se dice y manifiesta con la palabra o con la 
acción respecto a la creencia en lo que es verdadero. Su contrario no es lo falso o 
el error sino la mentira. 


Su manifestación es una virtud moral, esto es: ser veraz, decir, usar o profesar 
siempre la verdad. 


Verdad e historia 


Sin duda alguna es un momento histórico el día que Aristarco de Samos concibió 
como verdad que la tierra gira alrededor del sol. Por lo mismo es un "acontecer 
histórico" la evolución que dicha idea como verdad ha recorrido a lo largo de los 
siglos hasta Copérnico y al S. XVII en que definitivamente es "aceptada" como 
verdad por la comunidad científica, y más tarde como "verdad social y cultural". 


Asimismo es un acontecer histórico la influencia cultural y los hechos que se han 
derivado de tal conocimiento tanto en el mundo de la ciencia como en el de la 
cultura. 


No obstante estos dos aspectos no afectan al contenido de la verdad como tal. Si 
desde siempre, eternamente ha sido verdad y lo sigue siendo que "la tierra gira 
alrededor del sol", tales aconteceres mundanos no afectan en absoluto a la 
verdad como tal verdad ontológica. Tales son los supuestos del "realismo". 


Ahora bien, ¿podemos afirmar que esa verdad, en cuanto verdad, existía cuando 
dicho conocimiento verdadero no existía ¿No tendríamos que afirmar que dicha 
verdad aparece según un momento de desarrollo histórico cultural de la 
racionalidad, que "hace verdadero" no solo el hecho del giro de la tierra 
alrededor del sol, sino el nuevo concepto de "cielos", "astros" "tierra" etc. y las 
modificaciones que introducen en el mismo concepto de hombre, conocimiento, 
historia Porque dicho conocimiento, en tanto que verdadero, es un momento más 
del "devenir" de lo real en tanto que realidad, pues en definitiva la verdad 


racional no deja de ser un momento del devenir de lo real. 


mot 


La historicidad de la verdad racional no consiste por tanto en decurso, ni 
tempóreo ni temporal, de una actualidad, sino que consiste en un modo de 
constitución de la actualidad de lo real: en ser actualidad posibilitada, actualidad 
cumplida. 


Zubiri. Op. Cit. p. 304 


La verdad racional, como problema, en encuentro mundanal, posibilitante de 
posibilidades, surge como cumplimiento, puesto que es actuación en un logos, es 
lógica; pero al mismo tiempo, por ello mismo, la verdad racional es 
cumplimiento, es decir "realización de posibilidades". Se trata de la actuación 
realizada por una potencia individual, sin duda alguna, pero es al mismo tiempo 
una actualización realizada de las cosas, puesto que dicha verdad no es algo 
separado del proceso en que se cumple. En este sentido la verdad es un hecho, 
como actuación de una "potencia" (la acción humana), al mismo tiempo que 
"suceso" como realización de posibilidades, que es precisamente en lo que 
consiste la esencia de lo histórico. 


Que la verdad racional tiene historia es una trivialidad, como hemos visto antes. 
Es obvio que está condicionada en su devenir por las condiciones materiales y 
culturales de un momento histórico. 


Pero parece importante subrayar otro aspecto: "ser histórico" no significa lo 
mismo que "ser historia", aspecto que ahora queremos destacar. La verdad 
racional tiene un carácter intrínseco y formalmente histórico en cuanto verdad. 


Algo que para el realismo clásico resultaría absolutamente inconcebible. 


Es evidente que lo real en cuanto real no tiene por qué ser histórico. Cualquier 
planeta descubierto o astro por descubrir en cuanto real no tiene un ser histórico 
en cuanto realidad. 


Pero en cuanto "actualización racional" que la constituye como verdad mundanal 
(y por tanto conocida) sí lo es. En definitiva la verdad racional tiene por un lado 
un carácter de encuentro: es verdad lógica. Pero por otro lado tiene un carácter 
de cumplimiento: es verdad histórica. 


Verdad y valor 


La realidad histórica de la verdad racional lleva implícita una consecuencia 
importante: La verdad racional es la realización de un valor a posteriori. Esto 
evita toda complicidad con todo historicismo que pretende establecer la verdad 
racional "a priori", (Popper op. cit.). 


Si la verdad racional permanece en la historia lo es en tanto que realiza un 
determinado valor: Ser al menos provisionalmente la actualización del 
conocimiento en tanto que éste interpreta el "verdadear" de la realidad. 


En efecto no cabe duda de que la "Teoría de la gravedad aristotélica" hacía 
verdadero la "realidad mundanal" de la caída de los cuerpos. Sin duda alguna la 
"Teoría de la gravitación universal" de Newton hizo históricamente verdadero la 
misma realidad mundanal. Como ahora de hecho la "Teoría de la relatividad" 
hace verdadera la misma "realidad mundanal" conforme a nuevos parámetros 
racionales. ¿Qué razón, es decir, qué verdad racional, justifica y hace posible la 
sustitución de una verdad por otra en tanto que racionales ¿Hay más de una 
"racionalidad" en la verdad ¿o son diferentes "justificaciones" racionales en cada 
momento o situación histórica y cultural según nuevos modos de interpretar la 
realidad percibida en la experiencia 


A estas cuestiones no hay más alternativa que: 


admitir de modo "esencial" un relativismo absoluto, lo cual nos llevaría al 
absurdo de la carencia de justificación racional de la propia verdad. 


admitir un relativismo racional enmarcado por la realización de ciertos "valores 
racionales” o ejercicio de ciertas "virtudes doxásticas" que hagan posible 
construir un saber científico que nos permite construir una representación del 
mundo que tenga determinadas características: 


1.Eficacia instrumental 
2.Coherencia 

3.Alcance comprensivo 
4.Simplicidad funcional. 


Una vez privados de la vieja idea realista de la "verdad como correspondencia" y 
de la idea positivista bajo cuya óptica la justificación se fija mediante "criterios" 
públicos, nos hemos quedado con la necesidad de considerar nuestra búsqueda 
de mejores concepciones de la racionalidad como una actividad intencional y 
humana, la cual, como cualquier actividad que se alce por encima del hábito y 
del mero seguimiento de la inclinación o de la obsesión, está orientada por la 
idea de lo bueno. 


Putnam, op. cit. p. 140 


Véase también 


Afirmación 

Alétheia 

Certeza 
Conocimiento 
Creencia 

Evidencia (filosofía) 
Honestidad 
Ignorancia 

Mentira 

Paradoja del mentiroso 
Semántica 
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Lógica 


La lógica es una ciencia formal y una rama de la filosofía que estudia los 
principios de la demostración e inferencia válida. La palabra deriva del griego 
antiguo (logike), que significa «dotado de razón, intelectual, dialéctico, 
argumentativo», que a su vez viene de (logos), «palabra, pensamiento, idea, 
argumento, razón o principio». 


La lógica examina la validez de los argumentos en términos de su estructura, 
(estructura lógica), independientemente del contenido específico del discurso y 
de la lengua utilizada en su expresión y de los estados reales a los que dicho 
contenido se pueda referir. 


Esto es exactamente lo que quiere decir que la lógica es una ciencia «formal». 


Tradicionalmente ha sido considerada como una parte de la filosofía. Pero en su 
desarrollo histórico, a partir del final del siglo XIX, y su formalización simbólica 
ha mostrado su íntima relación con las matemáticas; de tal forma que algunos la 
consideran como Lógica matemática. 


En el siglo XX la lógica ha pasado a ser principalmente la lógica simbólica. Un 
cálculo definido por unos símbolos y unas reglas de inferencia. Lo que ha 
permitido un campo de aplicación fundamental en la actualidad: la informática. 


Hasta entonces la lógica no tuvo este sentido de estructura formal estricta. La 
tradición aristotélica y estoica, mantuvo siempre una relación con los 
argumentos del lenguaje natural, concediendo por tanto a los argumentos una 
transmisión de contenidos verdaderos. Por ello aún siendo formales, no eran 


formalistas. 


Hoy, tras los progresos científicos relativos a la lingúística, y el concepto 
semántico de verdad en su relación con el lenguaje, tal relación se trata bajo un 
punto de vista completamente diferente. 


La formalización estricta ha mostrado las limitaciones de la lógica tradicional 
interpretada actualmente como una particularidad de la lógica de clases. 


Diferentes acepciones del término «lógica» 
Ciencia argumentativa y propedéutica 


El término «lógica», se encuentra en los antiguos peripatéticos y estoicos como 
una teoría de la argumentación o argumento cerrado; De este modo la forma 
argumentativa responde al principio de conocimiento que supone que representa 
adecuadamente la realidad. Por ello, sin perder su condición de formalidad, no 
son formalistas y no acaban de desprenderse de las estructuras propias del 
lenguaje. 


Con el nombre de Dialéctica, en la Edad Media, la Lógica mantiene la condición 
de ciencia propedéutica. Así se estudia en la estructura de las enseñanzas del 
Trivium como una de las artes liberales. 


En la Edad Moderna la lógica tradicional aristotélica adquiere un nuevo enfoque 
en las interpretaciones racionalistas de Port Royal, en el siglo XVII, pero 
tampoco supusieron un cambio radical en el concepto de la Lógica como ciencia. 


Ciencia del pensar 


Los filósofos racionalistas, sin embargo, al situar el origen de la reflexión 
filosófica en la conciencia, aportaron, a través del desarrollo del análisis como 
método científico del pensar, los temas que van a marcar el desarrollo de la 
lógica formal. Son de especial importancia la idea de Descartes de una Mathesis 
universalis y de Leibniz que, con su Characteristica Universalis supone la 
posibilidad de un lenguaje universal, especificado con precisión matemática 
sobre la base de que la sintaxis de las palabras debería estar en correspondencia 
con las entidades designadas como individuos o elementos metafísicos, lo que 
haría posible un cálculo o computación mediante algoritmo en el descubrimiento 
de la verdad. 


Aparecen los primeros intentos y realizaciones de máquinas de cálculo, (Pascal, 
Leibniz) y, aunque su desarrollo no fue eficaz, sin embargo la idea de una 
Mathesis Universal o Característica Universal, es el antecedente inmediato del 
desarrollo de la lógica simbólica a partir del siglo XX. 


La palabra «lógica» ha sido utilizada como lógica trascendental por Kant, en el 
sentido de investigar los conceptos puros a priori del entendimiento o categorías 
trascendentales. 


Hegel considera la lógica dentro del absoluto como proceso dialéctico del 
Absoluto, entendido éste como Principio Absoluto, Espíritu Absoluto, y Sujeto, 
como Sujeto Absoluto. La lógica, la epistemología y la ontología van unidas y 
son expuestas en la filosofía entendida ésta como Sistema Absoluto. 


Ciencia formal 


En el último tercio del siglo XIX la Lógica va a encontrar su transformación más 
profunda de la mano de las investigaciones matemáticas y lógicas, junto con el 
desarrollo de la investigación de las estructuras profundas del lenguaje, la 
lingúística, convirtiéndose definitivamente en una ciencia formal. 


La Lógica informal 


En el lenguaje cotidiano, expresiones como «lógica» o «pensamiento lógico», 
aporta también un sentido alrededor de un «pensamiento lateral» comparado, 
haciendo los contenidos de la afirmación coherentes con un contexto, bien sea 
del discurso o de una teoría de la ciencia, o simplemente con las creencias o 
evidencias transmitidas por la tradición cultural. 


Del mismo modo existe el concepto sociológico y cultural de lógica como, p.e. 
«la lógica de las mujeres», «lógica deportiva», etc. que, en general, podríamos 
considerar como «lógica cotidiana» - también conocida como «lógica del sentido 
común». 


En estas áreas la «lógica» suele tener una referencia lingiística en la pragmática. 


Un argumento en este sentido tiene su «lógica» cuando resulta convincente, 
razonable y claro; en definitiva cuando cumple una función de eficacia. La 
habilidad de pensar y expresar un argumento así corresponde a la retórica, cuya 
relación con la verdad es una relación probable. 


Sistemas lógicos 


Existe un debate sobre si es correcto hablar de una lógica, o de varias lógicas, 
pero en el siglo XX se han desarrollado no uno, sino varios sistemas lógicos 
diferentes, que capturan y formalizan distintas partes del lenguaje natural. Se 
podría definir a un sistema lógico como un conjunto de cosas, que nos ayudan en 
la toma de decisiones que sean lo más convenientemente posible. 


Un sistema lógico está compuesto por: 
9. Un conjunto de símbolos primitivos (el alfabeto, o vocabulario). 


10. Un conjunto de reglas de formación (la gramática) que nos dice cómo 
construir fórmulas bien formadas a partir de los símbolos primitivos. 


11. Un conjunto de axiomas o esquemas de axiomas. Cada axioma debe ser una 
fórmula bien formada. 


12. Un conjunto de reglas de inferencia. Estas reglas determinan qué fórmulas 
pueden inferirse de qué fórmulas. Por ejemplo, una regla de inferencia clásica es 
el modus ponens, según el cual, dada una fórmula A, y otra fórmula A B, la regla 
nos permite afirmar que B. 


Estos cuatro elementos completan la parte sintáctica de los sistemas lógicos. Sin 
embargo, todavía no se ha dado ningún significado a los símbolos discutidos, y 
de hecho, un sistema lógico puede definirse sin tener que hacerlo. Tal tarea 
corresponde al campo llamado semántica formal, que se ocupa de introducir un 
quinto elemento: 


13. Una interpretación formal. En los lenguajes naturales, una misma palabra 
puede significar diversas cosas dependiendo de la interpretación que se le dé. 
Por ejemplo, en el idioma español, la palabra «banco» puede significar un 
edificio o un asiento, mientras que en otros idiomas puede significar algo 
completamente distinto o nada en absoluto. En consecuencia, dependiendo de la 
interpretación, variará también el valor de verdad de la oración «el banco está 
cerca». Las interpretaciones formales asignan significados inequívocos a los 
símbolos, y valores de verdad a las fórmulas. 


Lógicas clásicas 


Los sistemas lógicos clásicos son los más estudiados y utilizados de todos, y se 
caracterizan por incorporar ciertos principios tradicionales que otras lógicas 
rechazan. Algunos de estos principios son: el principio del tercero excluido, el 
principio de no contradicción, el principio de explosión y la monoticidad de la 
implicación. Entre los sistemas lógicos clásicos se encuentran: 


Lógica proposicional 
Lógica de primer orden 
Lógica de segundo orden 
Lógicas no clásicas 


Los sistemas lógicos no clásicos son aquellos que rechazan uno o varios de los 
principios de la lógica clásica. Algunos de estos sistemas son: 


Lógica difusa: Es una lógica plurivalente que rechaza el principio del tercero 
excluido y propone un número infinito de valores de verdad. 


Lógica relevante: Es una lógica paraconsistente que evita el principio de 
explosión al exigir que para que un argumento sea válido, las premisas y la 
conclusión deben compartir al menos una variable proposicional. 


Lógica cuántica: Desarrollada para lidiar con razonamientos en el campo de la 
mecánica cuántica; su característica más notable es el rechazo de la propiedad 
distributiva. 


Lógica no monotónica: Una lógica no monotónica es una lógica donde, al 
agregar una fórmula a una teoría cualquiera, es posible que el conjunto de 
consecuencias de esa teoría se reduzca. 


Lógica intuicionista: Enfatiza las pruebas, en vez de la verdad, a lo largo de las 
transformaciones de las proposiciones. 


Lógicas modales 


Las lógicas modales están diseñadas para tratar con expresiones que califican la 
verdad de los juicios. Así por ejemplo, la expresión «siempre» califica a un 
juicio verdadero como verdadero en cualquier momento, es decir, siempre. No es 


lo mismo decir «está lloviendo» que decir «siempre está lloviendo». 


Lógica modal: “Trata con las nociones de necesidad, posibilidad, imposibilidad y 
contingencia. 


Lógica deóntica: Se ocupa de las nociones morales de obligación y 
permisibilidad. 


Lógica temporal: Abarca operadores temporales como «siempre», «nunca», 
«antes», «después», etc. 


Lógica epistémica: Es la lógica que formaliza los razonamientos relacionados 
con el conocimiento. 


Lógica doxástica: Es la lógica que trata con los razonamientos acerca de las 
creencias. 


Metalógica 


Mientras la lógica se encarga, entre otras cosas, de construir sistemas lógicos, la 
metalógica se ocupa de estudiar las propiedades de dichos sistemas. Las 
propiedades más importantes que se pueden demostrar de los sistemas lógicos 
son: 


Consistencia 


Un sistema tiene la propiedad de ser consistente cuando no es posible deducir 
una contradicción dentro del sistema. Es decir, dado un lenguaje formal con un 
conjunto de axiomas, y un aparato deductivo (reglas de inferencia), no es posible 
llegar a una contradicción. 


Decidibilidad 


Se dice de un sistema que es decidible cuando, para cualquier fórmula dada en el 
lenguaje del sistema, existe un método efectivo para determinar si esa fórmula 
pertenece o no al conjunto de las verdades del sistema. Cuando una fórmula no 
puede ser probada verdadera ni falsa, se dice que la fórmula es independiente, y 
que por lo tanto el sistema es no decidible. La única manera de incorporar una 
fórmula independiente a las verdades del sistema es postulándola como axioma. 
Dos ejemplos muy importantes de fórmulas independientes son el axioma de 


elección en la teoría de conjuntos, y el quinto postulado de la geometría 
euclidiana. 


Completitud 


Se habla de completitud en varios sentidos, pero quizás los dos más importantes 
sean los de completitud semántica y completitud sintáctica. Un sistema S en un 
lenguaje L es semánticamente completo cuando todas las verdades lógicas de L 
son teoremas de S. En cambio, un sistema S es sintácticamente completo si, para 
toda fórmula A del lenguaje del sistema, A es un teorema de S o 5A es un 
teorema de S. Esto es, existe una prueba para cada fórmula o para su negación. 
La lógica proposicional y la lógica de predicados de primer orden son ambas 
semánticamente completas, pero no sintácticamente completas. Por ejemplo, 
nótese que en la lógica proposicional, la fórmula p no es un teorema, y tampoco 
lo es su negación, pero como ninguna de las dos es una verdad lógica, no afectan 
a la completitud semántica del sistema. El segundo teorema de incompletitud de 
Gódel demuestra que ningún sistema (definido recursivamente) con cierto poder 
expresivo puede ser a la vez consistente y completo. 


Falacias 


Una falacia es un argumento que si bien puede ser convincente o persuasivo, no 
es lógicamente válido. Esto no quiere decir que la conclusión de los argumentos 
falaces sea falsa, sino que el argumento mismo es malo, no es válido. 


Existen varias maneras de clasificar a la gran cantidad de falacias conocidas, 
pero quizás la más neutral y general (aunque tal vez un poco amplia), sea la que 
divide a las falacias en formales e informales. 


Falacias formales 


Las falacias formales son aquellas cuyo error reside en la forma o estructura de 
los argumentos. Algunos ejemplos conocidos de falacias formales son: 


Afirmación del consecuente: Un ejemplo de esta falacia podría ser: 
a) Si María estudia, entonces aprobará el examen. 


b) María aprobó el examen. 


c) Por lo tanto, María estudió. 


Esta falacia resulta evidente cuando advertimos que puede haber muchas otras 
razones de por qué María aprobó el examen. Por ejemplo, pudo haber copiado, o 
quizá tuvo suerte, o quizá aprobó gracias a lo que recordaba de lo que escuchó 
en clase, etc. En tanto es una falacia formal, el error en este argumento reside en 
la forma del mismo, y no en el ejemplo particular de María y su examen. La 
forma del argumento es la siguiente: 


a) Si p, entonces q. 


b) q 
Cc) Por lo tanto, p. 


Generalización apresurada: En esta falacia, se intenta concluir una proposición 
general a partir de un número relativamente pequeño de casos particulares. Por 
ejemplo: 


d) Todos las personas altas que conozco son rápidas. 
e) Por lo tanto, todas las personas altas son rápidas. 


El límite entre una generalización apresurada y un razonamiento inductivo puede 
ser muy delgado, y encontrar un criterio para distinguir entre uno y otro es parte 
del problema de la inducción. 


Falacias informales 


Las falacias informales son aquellas cuya falta está en algo distinto a la forma o 
estructura de los argumentos. Esto resulta más claro con algunos ejemplos: 


Falacia ad hominem: se llama falacia ad hominem a todo argumento que, en vez 
de atacar la posición y las afirmaciones del interlocutor, ataca al interlocutor 
mismo. La estrategia consiste en descalificar la posición del interlocutor, al 
descalificar a su defensor. Por ejemplo, si alguien argumenta: «Usted dice que 
robar está mal, pero usted también lo hace», está cometiendo una falacia ad 
hominem (en particular, una falacia tu quoque), pues pretende refutar la 
proposición «robar está mal» mediante un ataque al proponente. Si un ladrón 
dice que robar está mal, quizás sea muy hipócrita de su parte, pero eso no afecta 


en nada a la verdad o la falsedad de la proposición en sí. 


Falacia ad verecundiam: se llama falacia ad verecundiam a aquel argumento que 
apela a la autoridad o al prestigio de alguien o de algo a fin de defender una 
conclusión, pero sin aportar razones que la justifiquen. 


Falacia ad ignorantiam: se llama falacia ad ignorantiam al argumento que 
defiende la verdad o falsedad de una proposición porque no se ha podido 
demostrar lo contrario. 


Falacia ad baculum: Se llama falacia ad baculum a todo argumento que defiende 
una proposición basándose en la fuerza o en la amenaza. 


Falacia circular: se llama falacia circular a todo argumento que defiende una 
conclusión que se verifica recíprocamente con la premisa, es decir que justifica 
la vericidad de la premisa con la de la conclusión y viceversa, cometiendo 
circularidad. 


Falacia del hombre de paja: Sucede cuando, para rebatir los argumentos de un 
interlocutor, se distorsiona su posición y luego se refuta esa versión modificada. 
Así, lo que se refuta no es la posición del interlocutor, sino una distinta que en 
general es más fácil de atacar. Tómese por ejemplo el siguiente diálogo: 


2.Persona A: Sin duda estarás de acuerdo en que los Estados Unidos tienen el 
sistema legal más justo y el gobierno más organizado. 


1.Persona B: Si los Estados Unidos son el mejor país del mundo, eso sólo 
significa que las opciones son muy pocas y muy pobres. 


En este diálogo, la persona B puso en la boca de la persona A algo que ésta no 
dijo: que los Estados Unidos son el mejor país del mundo. Luego atacó esa 
posición, como si fuera la de la persona A. 


Paradojas 


Una paradoja es una razonamiento en apariencia válido, que parte de premisas 
en apariencia verdaderas, pero que conduce a una contradicción o a una 
situación contraria al sentido común. Los esfuerzos por resolver ciertas 
paradojas han impulsado desarrollos en la lógica, la filosofía, la matemática y las 
ciencias en general. 


Historia de la lógica 


Históricamente la palabra «lógica» ha ido cambiando de sentido. Comenzó 
siendo una modelización de los razonamientos, propuesta por los filósofos 
griegos, y posteriormente ha evolucionado hacia diversos sistemas formales. 
Etimológicamente la palabra lógica deriva del término griego logikós, que a su 
vez deriva de logos 'razón, palabra, discurso". 


En un principio la lógica no tuvo el sentido de estructura formal estricta. 
Edad Antigua 


La lógica, como un análisis explícito de los métodos de razonamiento, se 
desarrolló originalmente en tres civilizaciones de la historia antigua: China, 
India y Grecia, entre el siglo V y el siglo l a. C. 


En China no duró mucho tiempo: la traducción y la investigación escolar en 
lógica fue reprimida por la dinastía Qin, acorde con la filosofía legista. En India, 
la lógica duró bastante más: se desarrolló (por ejemplo con la nyaya) hasta que 
en el mundo islámico apareció la escuela de Asharite, la cual suprimió parte del 
trabajo original en lógica. A pesar de lo anterior, hubo innovaciones escolásticas 
indias hasta principios del siglo XIX, pero no sobrevivió mucho dentro de la 
India colonial. El tratamiento sofisticado y formal de la lógica moderna 
aparentemente proviene de la tradición griega. 


Se considera a Aristóteles el fundador de la lógica como propedéutica o 
herramienta básica para todas las ciencias. Aristóteles fue el primero en 
formalizar los razonamientos, utilizando letras para representar términos. 
También fue el primero en emplear el término «lógica» para referirse al estudio 
de los argumentos dentro del «lenguaje apofántico» como manifestador de la 
verdad en la ciencia. Sostuvo que la verdad se manifiesta en el juicio verdadero 
y el argumento válido en el silogismo: «Silogismo es un argumento en el cual, 
establecidas ciertas cosas, resulta necesariamente de ellas, por ser lo que son, 
otra cosa diferente». Se refirió en varios escritos de su Órganon a cuestiones 
tales como concepto, la proposición, definición, prueba y falacia. En su principal 
obra lógica, los Primeros analíticos, desarrolló el silogismo, un sistema lógico de 
estructura rígida. Aristóteles también formalizó el cuadro de oposición de los 
juicios y categorizó las formas válidas del silogismo. Además, Aristóteles 
reconoció y estudió los argumentos inductivos, base de lo que constituye la 


ciencia experimental, cuya lógica está estrechamente ligada al método científico. 
La influencia de los logros de Aristóteles fue tan grande, que en el siglo XVIIL, 
Immanuel Kant llegó a decir que Aristóteles había prácticamente completado la 
ciencia de la lógica. 


Los filósofos estoicos introdujeron el silogismo hipotético y anunciaron la lógica 
proposicional, pero no tuvo mucho desarrollo. 


Por otro lado, la lógica informal fue cultivada por la retórica, la oratoria y la 
filosofía, entre otras ramas del conocimiento. Estos estudios se centraron 
principalmente en la identificación de falacias y paradojas, así como en la 
construcción correcta de los discursos. 


En el periodo romano la lógica tuvo poco desarrollo, más bien se hicieron 
sumarios y comentarios a las obras recibidas, siendo los más notables: Cicerón, 
Porfirio y Boecio. En el período bizantino, Filopón. 


Edad Media 


Con el nombre de Dialéctica en la Edad Media la Lógica mantiene la condición 
de ciencia propedéutica. Así se estudia en la estructura de las enseñanzas del 
Trivium como una de las artes liberales pero sin especiales aportaciones en la 
Alta Edad Media. 


En su evolución hacia la Baja Edad Media son importantes las aportaciones 
árabes de Al-Farabí; Avicena y Averroes, pues fueron los árabes quienes 
reintrodujeron los escritos de Aristóteles en Europa. 


En la Baja Edad Media su estudio era requisito para entrar en cualquier 
universidad. Desde mediados del siglo XIII se incluyen en la lógica tres cuerpos 
separados del texto. En la logica vetus y logica nova es tradicional escritos 
lógicos, especialmente el Órganon de Aristóteles y los comentarios de Boecio y 
Porfirio. La parva logicalia puede ser considerada como representativa de la 
lógica medieval. 


La evolución crítica que se va desarrollando a partir de las aportaciones de 
Abelardo dinamizaron la problemática lógica y epistemológica a partir del siglo 
XIII (Pedro Hispano; Raimundo Lulio Lambert de Auxerre Guillermo de 
Sherwood) que culminaron en toda la problemática del siglo XIV: Guillermo de 
Ockham; Jean Buridan; Alberto de Sajonia. 


Aquí están tratados una cantidad de nuevos problemas en la frontera de la lógica 
y la semántica que no fueron tratados por los pensadores antiguos. De especial 
relevancia es la problemática respecto a la valoración de los términos del 
lenguaje en relación con los conceptos universales, así como el estatuto 
epistemológico y ontológico de éstos. 


La Edad Moderna 


Un nuevo enfoque adquiere esta lógica en las interpretaciones racionalistas de 
Port Royal, en el siglo XVII, (Antoine Arnauld; Pierre Nicole) pero tampoco 
supusieron un cambio radical en el concepto de la Lógica como ciencia. 


Los filósofos racionalistas, sin embargo, aportaron a través del desarrollo del 
análisis y su desarrollo en las matemáticas (Descartes, Pascal y, sobre todo 
Leibniz) los temas que van a marcar el desarrollo posterior. Son de especial 
importancia la idea de Descartes de una Mathesis universalis y de Leibniz en la 
búsqueda de un lenguaje universal, especificado con precisión matemática sobre 
la base de que la sintaxis de las palabras debería estar en correspondencia con las 
entidades designadas como individuos o elementos metafísicos, lo que haría 
posible un cálculo o computación mediante algoritmo en el descubrimiento de la 
verdad. 


Aparecen los primeros intentos y realizaciones de máquinas de cálculo, (Pascal, 
Leibniz) y, aunque su desarrollo no fue eficaz, sin embargo la idea de una 
Mathesis Universal o «Característica Universal», es el antecedente inmediato del 
desarrollo de la lógica a partir del siglo XX. 


Kant consideraba que la lógica por ser una ciencia a priori había encontrado su 
pleno desarrollo prácticamente con la lógica aristotélica, por lo que apenas había 
sido modificada desde entonces. 


Pero hace un uso nuevo de la palabra «lógica» como lógica trascendental, en el 
sentido de investigar los conceptos puros del entendimiento o categorías 
trascendentales. 


La lógica del pensar trascendental acaba situándose en un proceso dialéctico 
como idealismo subjetivo en Fichte; idealismo objetivo en Schelling y, 
finalmente un idealismo absoluto en 


Hegel considera la lógica dentro del Absoluto como un proceso dialéctico del 


Espíritu Absoluto que produce sus determinaciones como concepto y su realidad 
como resultado en el devenir de la Idea del Absoluto como Sujeto cuya verdad 
se manifiesta en el resultado del movimiento mediante la contradicción en tres 
momentos sucesivos, tesis-antítesis-síntesis. La epistemología y la ontología van 
unidas y expuestas en la Filosofía entendida ésta como Sistema Absoluto. 


Siglo XIX 


A partir de la segunda mitad del siglo XIX, la lógica sería revolucionada 
profundamente. En 1847, George Boole publicó un breve tratado titulado El 
análisis matemático de la lógica, y en 1854 otro más importante titulado Las 
leyes del pensamiento. La idea de Boole fue construir a la lógica como un 
cálculo en el que los valores de verdad se representan mediante el O (falsedad) y 
el 1 (verdad), y a los que se les aplican operaciones matemáticas como la suma y 
la multiplicación. 


Al mismo tiempo, Augustus De Morgan publica en 1847 su obra Lógica formal, 
donde introduce las leyes de De Morgan e intenta generalizar la noción de 
silogismo. Otro importante contribuyente inglés fue John Venn, quien en 1881 
publicó su libro Lógica Simbólica, donde introdujo los famosos diagramas de 
Venn. 


Charles Sanders Peirce y Ernst Schróder también hicieron importantes 
contribuciones. 


Sin embargo, la verdadera revolución de la lógica vino de la mano de Gottlob 
Frege, quien frecuentemente es considerado como el lógico más importante de la 
historia, junto con Aristóteles. En su trabajo de 1879, la Conceptografía, Frege 
ofrece por primera vez un un sistema completo de lógica de predicados. También 
desarrolla la idea de un lenguaje formal y define la noción de prueba. Estas ideas 
constituyeron una base teórica fundamental para el desarrollo de las 
computadoras y las ciencias de la computación, entre otras cosas. Pese a esto, los 
contemporáneos de Frege pasaron por alto sus contribuciones, probablemente a 
causa de la complicada notación que desarrolló el autor. En 1893 y 1903, Frege 
publica en dos volúmenes Las leyes de la aritmética, donde intenta deducir toda 
la matemática a partir de la lógica, en lo que se conoce como el proyecto 
logicista. Su sistema, sin embargo, contenía una contradicción (la paradoja de 
Russell). 


Siglo XX 


El siglo XX sería uno de enormes desarrollos en lógica. A partir del siglo XX, la 
lógica pasó a estudiarse por su interés intrínseco, y no sólo por sus virtudes 
como propedéutica, por lo que estudió a niveles mucho más abstractos. 


En 1910, Bertrand Russell y Alfred North Whitehead publican Principia 
mathematica, un trabajo monumental en el que logran gran parte de la 
matemática a partir de la lógica, evitando caer en las paradojas en las que cayó 
Frege. Los autores reconocen el mérito de Frege en el prefacio. En contraste con 
el trabajo de Frege, Principia mathematica tuvo un éxito rotundo, y llegó a 
considerarse uno de los trabajos de no ficción más importantes e influyentes de 
todo el siglo XX. Principia mathematica utiliza una notación inspirada en la de 
Giuseppe Peano, parte de la cual todavía es muy utilizada hoy en día. 


Si bien a la luz de los sistemas contemporáneos la lógica aristotélica puede 
parecer equivocada e incompleta, Jan Lukasiewicz mostró que, a pesar de sus 
grandes dificultades, la lógica aristotélica era consistente, si bien había que 
interpretarse como lógica de clases, lo cual no es pequeña modificación. Por ello 
la silogística prácticamente no tiene uso actualmente. 


Además de la lógica proposicional y la lógica de predicados, el siglo XX vio el 
desarrollo de muchos otros sistemas lógicos; entre los que destacan las muchas 
lógicas modales. 
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Lógica formal 


Lógica informal 


Lógica matemática 
Consecuencia lógica 
Cálculo lógico 
Sistema formal 
Constante lógica 
Silogismo 
Metodología 

Enlaces externos 
Aprende Lógica 
Breve Historia de la Lógica 
Filosofía de la ciencia 


La filosofía de la ciencia investiga la naturaleza del conocimiento científico y la 
práctica científica. Se ocupa de saber, entre otras cosas, cómo se desarrollan, 
evalúan y cambian las teorías científicas, y de saber si la ciencia es capaz de 
revelar la verdad de las "entidades ocultas" (o sea, no observables) y los 
procesos de la naturaleza. Son filosóficas las diversas proposiciones básicas que 
permiten construir la ciencia. Por ejemplo: 


La realidad existe de manera independiente de la mente humana (tesis ontológica 
de realismo). 


La naturaleza es regular, al menos en alguna medida (tesis ontológica de 
legalidad). 


El ser humano es capaz de comprender la naturaleza (tesis gnoseológica de 
inteligibilidad). 


Si bien estos supuestos metafísicos no son cuestionados por el realismo 
científico, muchos han planteado serias sospechas respecto del segundo de ellos 
y numerosos filósofos han puesto en tela de juicio alguno de ellos o los tres. De 


hecho, las principales con respecto a la validez de estos supuestos metafísicos 
son parte de la base para distinguir las diferentes corrientes epistemológicas 
históricas y actuales. De tal modo, aunque en términos generales el empirismo 
lógico defiende el segundo principio, opone reparos al tercero y asume una 
posición fenomenista, es decir, admite que el hombre puede comprender la 
naturaleza siempre que por naturaleza se entienda "los fenómenos" (el producto 
de la experiencia humana) y no la propia realidad. 


En pocas palabras, lo que intenta la filosofía de la ciencia es explicar problemas 
tales como: 


la naturaleza y la obtención de las ideas científicas (conceptos, hipótesis, 
modelos, teorías, etc.); 


la relación de cada una de ellas con la realidad; 


cómo la ciencia describe, explica, predice y contribuye al control de la 
naturaleza (esto último en conjunto con la filosofía de la tecnología); 


la formulación y uso del método científico; 
los tipos de razonamiento utilizados para llegar a conclusiones; 
las implicaciones de los diferentes métodos y modelos de ciencia. 


La filosofía de la ciencia comparte algunos problemas con la gnoseología, la 
teoría del conocimiento, pero a diferencia de esta restringe su campo de 
investigación a los problemas que plantea el conocimiento científico (que, 
tradicionalmente, se distingue de otros tipos de conocimiento, como el ético o 
estético). Por su parte, la teoría del conocimiento se ocupa de los límites y 
condiciones de posibilidad de todo conocimiento. 


Algunos científicos han mostrado un vivo interés por la filosofía de la ciencia y 
algunos como Galileo Galilei, Isaac Newton y Albert Einstein, han hecho 
importantes contribuciones. Numerosos científicos, sin embargo, se han dado 
por satisfechos dejando la filosofía de la ciencia a los filósofos y han preferido 
seguir haciendo ciencia en vez de dedicar más tiempo a considerar cómo se hace 
la ciencia. Dentro de la tradición occidental, entre las figuras más importantes 
anteriores al siglo XX destacan Platón, Aristóteles, Epicuro, Santo Tomas de 
Aquino, René Descartes, John Locke, David Hume, Emmanuel Kant y John 


Stuart Mill. 


La filosofía de la ciencia no se denominó así hasta la formación del Círculo de 
Viena, a principios del siglo XX. En la misma época, la ciencia vivió una gran 
transformación a raíz de la teoría de la relatividad y de la mecánica cuántica. 
Entre los filósofos de la ciencia más conocidos del siglo XX figuran Karl R. 
Popper y Thomas Kuhn. 


Los precursores 


Para Aristóteles (384 a. C.-322 a. C.) la ciencia era conocimiento cierto por 
medio de causas. Esta definición (teniendo en cuenta el amplio concepto de 
ciencia de la antigijedad, diferente del más restrictivo actual) tuvo vigencia en 
Europa occidental durante siglos, hasta que fue rechazada por la nueva filosofía 
natural que nacía en los siglos XVII y XVIII 


Después de sus conquistas en Europa, partiendo de España, y en Asia hasta la 
India, los árabes comenzaron a interesarse tanto por las civilizaciones de 
Occidente como por las de Oriente, a tanto que manifestaron la ambición de 
heredar la aportación grecorromana. Al-Manzor (712-775 d. C.) fue el primer 
califa que estimuló esta ambición, pues hizo traducir al árabe todos los libros de 
los griegos y fundó en Bagdad una especie de universidad, que comprendía una 
importante biblioteca y un observatorio astronómico. Durante varios siglos, el 
idioma árabe fue considerado como la lengua de la ciencia, y las gentes de 
diferentes países de Europa iban desde muy lejos a Bagdad para beber en las 
fuentes de la ciencia antigua salvaguardada por los árabes. 


El desarrollo de la ciencia entre los árabes alcanzó su apogeo hacia los siglos IX 
y X y, como la astronomía gozó siempre de popularidad en Oriente, fue 
completamente natural que los árabes dedicaran una muy particular atención a 
esta rama de la ciencia. Sirviéndose del Almagesto, traducción árabe del famoso 
Tratado de Astronomía, de Ptolomeo, los astrónomos árabes trataron de reducir 
las teorías a tablas, perfeccionar los instrumentos de medida y multiplicar las 
observaciones con más precisión. Pronto se dieron cuenta de ciertos errores 
cometidos por el astrónomo alejandrino, principalmente en lo relativo al tiempo 
de revolución de la Luna, los límites de los eclipses solares y las posiciones 
respectivas de Mercurio y Venus con relación al Sol. 


El descubrimiento más importante hecho por los astrónomos árabes fue la 


precesión de los equinoccios. Este importante aporte se atribuye a Al-Battani, 
también llamado Albatenio, gran señor, que vivió entre finales del siglo IX y 
comienzos del X. 


La escolástica propuso la regularidad y uniformidad para su aplicación en la 
ciencia. 


René Descartes (1596-1650) pretendía un conocimiento cierto basado en la 
existencia indudable de un sujeto pensante, así como avanzar gracias a ideas 
claras y distintas, quedando el papel de la experiencia en segundo plano. No es 
de extrañar que en el campo de la ciencia, los racionalistas destacaran en 
matemáticas, como el mismo Descartes o Leibniz, creador junto con Newton del 
cálculo infinitesimal. 


La corriente filosófica iniciada por Francis Bacon (1561-1626) proponía un 
conocimiento de la naturaleza empirista e inductista. Para elegir entre teorías 
rivales no había que recurrir a la argumentación, sino realizar un experimento 
crucial (instantia crucis) que permitiese la selección. David Hume (1711-1776), 
el principal filósofo empirista, subrayó aún más la importancia de los hechos 
frente a las interpretaciones. Pero el racionalismo y el empirismo clásicos 
destacaban excesivamente uno de los aspectos de la ciencia (la racionalidad o la 
experiencia) en detrimento del otro. El idealismo trascendental de Kant (1724- 
1804) intentó una primera síntesis de ambos sistemas en la que el espacio y el 
tiempo absolutos de Newton se convirtieron en condiciones que impone la mente 
para poder aprehender el mundo externo. 


Dentro de la tradición empirista Auguste Comte (1798-1857) propuso una 
filosofía, el positivismo, en la que la ciencia se reducía a relacionar fenómenos 
observables, renunciando al conocimiento de causas. Ernst Mach (1838-1916) 
ejerció, con su empiriocriticismo, una gran influencia que preparó el nacimiento 
del Círculo de Viena. Mach desarrolló una filosofía de orientación empirista 
centrada en los conceptos y métodos de la ciencia. Ésta debe estudiar sólo las 
apariencias (los fenómenos), de forma que intentar estudiar algo que no se nos 
presenta directamente a los sentidos es hacer metafísica. Coherente con sus ideas 
filosóficas, Mach se opuso hasta el final a la nueva teoría atómica, cuyo objeto 
es inalcanzable a la experiencia. 


Pierre Duhem (1861-1916) afirmó que "toda ley física es una ley aproximada; 
por lo tanto, siguiendo la lógica estricta, no puede ser ni verdadera ni falsa; 


cualquier otra ley que represente las misma experiencias con la misma 
aproximación puede pretender, con tanto derecho como la primera, el título de 
ley verdadera, o, para hablar más exactamente, de ley aceptable". Aun así, 
Duhem opinaba que a medida que la ciencia avanza, se va acercando 
progresivamente a una descripción más fiel de la naturaleza. 


La ciencia como producto de la lógica y la razón 
Empirismo lógico 


El empirismo y el logicismo son las dos principales fuentes de los orígenes de la 
filosofía analítica. Uno de los primeros movimientos fuertes dentro de esta 
corriente fue el positivismo lógico o empirismo lógico. Dentro de ella también 
tiene un lugar especial el estudio de la lógica y los lenguajes, la filosofía del 
lenguaje (donde destacaron Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Bertrand Russell 
(1872-1970) y Alfred North Whitehead (1861-1947). 


Se suele considerar que la filosofía de la ciencia alcanza su edad adulta en los 
años 1920 con la aparición del Círculo de Viena, en el que se encuadró un 
nutrido grupo de filósofos como Rudolf Carnap (1891-1970), Otto Neurath 
(1881-1945), Hans Hahn (1879-1934), Kurt Gódel (1906-1978), Willard V. 
Quine (1908-2000). A imitación del de Viena, Hans Reichenbach (1891-1953) 
fundó el Grupo o Círculo de Berlín. 


El Círculo de Viena encabezado por el Dr. Craidoff propuso un modelo de 
ciencia en el que ésta procede mediante generalizaciones (inducción) a partir de 
los datos. La visión de la ciencia del Círculo de Viena es llamada también 
Concepción Heredada o Concepción Heredada de la Ciencia. La idea central del 
positivismo y del neopositivismo propuesta por el Dr. Craidoff es que la ciencia 
debe utilizar las teorías como instrumentos para predecir fenómenos observables 
y debe renunciar a buscar explicaciones. La búsqueda de explicaciones es 
función de la metafísica, que no es ciencia sino palabrería carente de significado. 
Así, el neopositivismo presenta una visión instrumentalista de la ciencia. De 
acuerdo con estas ideas los integrantes del Círculo defendieron un criterio 
verificacionista de significado que agrupaba los enunciados en dos clases: 


enunciados con sentido, que son afirmaciones que pueden comprobarse 
empíricamente si son verdaderas o falsas. 


enunciados sin sentido, que son enunciados mal construidos cuya verdad o 


falsedad no puede comprobarse empíricamente. Basándose en este criterio, el 
Círculo fue fuertemente antimetafísico y antiteológico. 


Con el progreso de la ciencia ésta comenzó el estudio de campos que están más 
allá de la experiencia, como puede ser la física de altas energías o la física 
atómica. En esta situación el criterio empirista de verdad condujo a muchos 
problemas, lo que llevó a diversas matizaciones del mismo. El verificacionismo 
estricto acabó siendo abandonado y sustituido por la contrastación entre 
proposiciones y observaciones, lo que permite una confirmación gradualmente 
creciente de las teorías. 


La afirmación introducida por el empirismo de que hay datos puros (sin ningún 
tipo de interpretación ni elaboración) y la positivista de que la ciencia debe 
utilizar un lenguaje observacional exento de teoría son especialmente criticadas 
por los principales filósofos de la ciencia desde hace décadas y, en la actualidad, 
el neopositivismo estricto ya no está considerado como viable. Sin embargo, en 
su época ejerció un dominio absoluto en la filosofía de la ciencia. Su influencia 
ha sido capital y es rastreable en muchos filósofos de la actualidad. 


Falsacionismo 


Aunque Karl Popper (1902-1994) tuvo en sus comienzos mucha relación con los 
integrantes del Círculo de Viena, desde su primera Obra La lógica de la 
investigación científica (1934) ya se mostró muy crítico con éste. Sin embargo 
este trabajo tuvo muy poca difusión durante años, y no fue hasta principios de la 
década de los sesenta cuando Popper comenzó a ser conocido y valorado. 


Frente al neopositivismo, Popper calificó su postura de racionalismo crítico. A 
diferencia del Círculo de Viena, para Popper la ciencia no es capaz de verificar si 
una hipótesis es cierta, pero sí puede demostrar si ésta es falsa. Por eso no sirve 
la inducción, porque por mucho que se experimente nunca se podrá examinar 
todos los casos posibles, y basta con un solo contraejemplo para echar por tierra 
una teoría. Así pues, frente a la postura verificacionista preponderante hasta ese 
momento en filosofía de la ciencia, Popper propone el falsacionismo. Aunque 
Popper era realista no aceptaba la certeza, es decir, nunca se puede saber cuándo 
nuestro conocimiento es cierto. 


Popper comenzó describiendo la ciencia, pero en su evolución filosófica acabó 
siendo prescriptivo (aunque sin llegar al rigor normativo del Círculo), 


recomendando a la ciencia el método hipotético deductivo. Es decir, la ciencia 
no elabora enunciados ciertos a partir de datos, sino que propone hipótesis (que 
aunque se basen en la experiencia suelen ir más allá de ésta y predecir 
experiencias nuevas) que luego somete al filtro experimental para detectar los 
errores. 


La reacción 


Hasta la década de los sesenta habían prevalecido las explicaciones lógicas de la 
ciencia. A partir de la obra de Thomas Kuhn (1922-1996) La estructura de las 
revoluciones científicas hubo un cambio en la perspectiva y se empezaron a 
tener en cuenta los aspectos históricos, sociológicos y culturales de la ciencia. 


Ciencia, historia y revolución científica 


La estructura de las revoluciones científicas se puede clasificar de descriptiva. 
Apenas dedica espacio a conceptos como verdad o conocimiento, y presenta la 
ciencia bajo un enfoque histórico y sociológico. Las teorías dominantes bajo las 
que trabajan los científicos conforman lo que Kuhn llama paradigma. La ciencia 
normal es el estado habitual de la ciencia en el que el científico no busca criticar, 
de ninguna manera, el paradigma, sino que da éste por asumido y busca la 
ampliación del mismo. Si el número o la importancia de problemas no resueltos 
dentro de un paradigma es muy grande, puede sobrevenir una crisis y 
cuestionarse la validez del paradigma. Entonces la ciencia pasa al estado de 
ciencia extraordinaria o ciencia revolucionaria en el que los científicos ensayan 
teorías nuevas. Si se acepta un nuevo paradigma que sustituya al antiguo se ha 
producido una revolución científica. Así se entra en un periodo nuevo de ciencia 
normal en el que se intenta conocer todo el alcance del nuevo paradigma. 


El nuevo paradigma no se admite únicamente por argumentos lógicos, en este 
proceso intervienen de manera importante aspectos culturales propios de la 
persona del científico. Según Kuhn, la visión de la naturaleza que acompaña al 
nuevo paradigma no puede compararse bajo ningún elemento común a la del 
antiguo; a esto Kuhn llama la inconmensurabilidad de los paradigmas. El nuevo 
se admite de forma generalizada cuando los científicos del antiguo paradigma 
van siendo sustituidos. 


Programas de investigación científica 


Lakatos (1922-1974) intentó adaptar el sistema de Popper a la nueva situación 


creada por Kuhn. Su intención era realizar una reconstrucción racional de la 
historia de la ciencia, mostrando que ésta progresaba de modo racional. La 
historia de la ciencia muestra que ésta no avanza sólo falsando teorías con 
hechos, hay que tener en cuenta la competencia entre teorías y la confirmación 
de teorías. Por ello sustituye el falsacionismo ingenuo de Popper por un 
falsacionismo sofisticado. En la realidad la ciencia no evalúa una teoría aislada, 
sino un conjunto de ellas que conforman lo que Lakatos llama programa de 
investigación científica. Un programa de investigación se rechaza al completo 
cuando se disponga de un sustituto superior, que explique todo lo que explicaba 
el anterior más otros hechos adicionales. Lakatos reconoce que la dificultad de 
este esquema radica en que, en la práctica, puede costar años llevarlo a cabo, o 
incluso ser inaplicable en programas de investigación muy complejos. 


Pluralismo metodológico 


Paul K. Feyerabend (1924-1994) afirmó que una metodología científica 
universalmente válida es un contrasentido, que no pueden dictarse normas a la 
ciencia para su desarrollo. Criticó ácidamente el cientificismo por ser "castillos 
en el aire" y como alternativa propuso un anarquismo epistemológico. Puesto 
que no hay conocimientos ciertos y no se sabe qué paradigmas dominarán la 
ciencia del futuro, descartarlos ahora supone cerrar puertas al mañana. 


Corrientes actuales 


Para hablar de una filosofía de la ciencia no basta con tener una visión 
panorámica de lo que es filosofía y de lo que es ciencia. Tampoco es suficiente el 
seguimiento histórico de las opiniones y conceptos emitidos por los pensadores 
del pasado. Es necesario ubicarse en el pensamiento actual de los científicos más 
avanzados y respetar sus conceptos sobre lo que ellos consideran como ciencia, 
y es necesario entender que el dominio de la filosofía son los conceptos 
universales y abstractos que nunca pueden llegar a ser objeto de la ciencia. 


Es extremadamente complejo (y, posiblemente, todavía falta algo más de 
perspectiva temporal) presentar un panorama completo de la filosofía de la 
ciencia de los últimos treinta o treinta y cinco años. Así como todos los autores 
anteriores ya han muerto, la mayoría de los que vienen a continuación no. Aquí 
se intentará presentar un bosquejo de la gran variedad de enfoques actuales pero 
teniendo en mente que, dentro de pocos años, algunas de las corrientes 
mencionadas pueden haber pasado al olvido, y que destaquen otros pensadores 


que hoy tienen una repercusión menor. 


Así como anteriormente se podía hablar de "el método" de la ciencia, el gran 
desarrollo de muchas disciplinas científicas ha hecho que los filósofos de la 
ciencia comiencen a hablar de "los métodos", ya que no es posible identificar un 
método único y universalmente válido. La idea heredada de la física clásica de 
que todo es reducible a expresiones matemáticas ha cedido terreno ante 
situaciones nuevas como la teoría del caos o los avances de la biología. Por otro 
lado han desaparecido cuestiones que llegaron a cubrir cientos de páginas y 
generaron grandes controversias. Quizás el caso más flagrante sea el del 
problema de la demarcación, centrado en la distinción (demarcación) entre 
ciencia y otros conocimientos no científicos. Prácticamente el tema desaparece 
después de Popper y es seguido en España por Gustavo Bueno en su teoría del 
cierre categorial. 


Concepciones estructuralistas y semánticas 


Frente al intento de los anteriores empiristas lógicos de formalizar las teorías de 
la física en el lenguaje de la lógica de primer orden, que resultaba un tanto 
forzado e innecesariamente complicado, Patrick Suppes fue el primero en 
proponer una concepción semántica y estructural de las teorías, caracterizadas 
como familias de estructuras conjuntistas identificadas con los modelos de la 
teoría. Esta manera de presentar las teorías en el lenguaje informal de la teoría de 
conjuntos resultaba así más intuitiva y familiar. Suppes ha elaborado sus ideas 
mediante el desarrollo de teorías cada vez más potentes sobre las estructuras 
teóricas, incluyendo sus importantes teoremas de representación e invariancia. 


En filosofía de la ciencia se conoce a veces como estructuralismo el programa de 
reconstrucción de las teorías físicas propuesto por Joseph D. Sneed (1938) en 
1971 como una síntesis del aparato formal de Suppes, del racionalismo crítico y 
del positivismo lógico con la corriente historicista de la ciencia. El 
estructuralismo fue reelaborado y divulgado por Wolfgang Stegmiiller (1923- 
1991) y Carlos Ulises Moulines (1946). De la consideración de las teorías como 
estructuras le viene a esta propuesta metodológica el nombre de estructuralismo, 
que no tiene nada que ver con el estructuralismo lingúístico de Saussure. 


Junto con las restricciones empíricas, una teoría consta de una estructura 
conceptual y de un ámbito de aplicación. Puesto que las teorías no se presentan 
aisladas sino interrelacionadas también es necesario estudiar las relaciones entre 


teorías, las redes teóricas. Entre estas relaciones encontramos la de reducción, 
quizá la más destacada por su papel en la unidad de la ciencia. A pesar de las 
múltiples teorías que puedan coexistir para explicar los mismos hechos, la 
unidad ontológica de la ciencia puede salvarse si todas ellas son reductibles a 
una sola teoría (o a unas pocas no inconmensurables entre sí). Esta relación 
interteorética desempeña un papel fundamental, por ejemplo, en el trabajo de los 
físicos en su búsqueda de la Teoría del todo. Moulines propone una definición 
recursiva de la filosofía de la ciencia como teorización sobre teorizaciones, cuya 
epistemología no es descriptiva ni prescriptiva, sino interpretativa. Las teorías de 
la ciencia son construcciones culturales, pero ello no implica que la filosofía de 
la ciencia sea sustituida por una sociología de la ciencia. 


Aparte del estructuralismo de Sneed y sus seguidores, también otros desarrollos 
de la filosofía de la ciencia contemporánea han sido influidos por las ideas y 
métodos conjuntistas y probabilistas introducidos por Suppes. Bas van Fraassen 
ha aportado su conocida concepción semántica de las teorías, que ha aplicado al 
análisis de la mecánica cuántica. Jesús Mosterín y Roberto Torretti han hecho 
contribuciones en esta dirección, que asimismo aflora en el diccionario conjunto 
de estos dos autores. 


Filosofía de la ciencia naturalizada 


Para Ronald N. Giere (1938) el propio estudio de la ciencia debe ser también una 
ciencia: "La única filosofía de la ciencia viable es una filosofía de la ciencia 
naturalizada". Esto es así porque la filosofía no dispone de herramientas 
apropiadas para el estudio de la ciencia en profundidad. Giere sugiere, pues, un 
reduccionismo en el sentido de que para él la única racionalidad legítima es la de 
la ciencia. Propone su punto de vista como el inicio de una disciplina nueva, una 
epistemología naturalista y evolucionista, que sustituirá a la filosofía de la 
ciencia actual. 


Larry Laudan (1941) propone sustituir el que él denomina modelo jerárquico de 
la toma de decisiones por el modelo reticulado de justificación. En el modelo 
jerárquico los objetivos de la ciencia determinan los métodos que se utilizarán, y 
éstos determinan los resultados y teorías. En el modelo reticulado se tiene en 
cuenta que cada elemento influye sobre los otros dos, la justificación fluye en 
todos los sentidos. En este modelo el progreso de la ciencia está siempre 
relacionado con el cambio de objetivos, la ciencia carece de objetivos estables. 


Realismo frente a empirismo 


El debate sobre el realismo de la ciencia no es nuevo, pero en la actualidad aún 
está abierto. Bas C. Van Fraasen (1941), empirista y uno de los principales 
oponentes del realismo, opina que todo lo que se requiere para la aceptación de 
las teorías es su adecuación empírica. La ciencia debe explicar lo observado 
deduciéndolo de postulados que no necesitan ser verdaderos más que en aquellos 
puntos que son empíricamente comprobables. Llega a decir que "no hay razón 
para afirmar siquiera que existe una cosa tal como el mundo real”. Es el 
empirismo constructivo, para el que lo decisivo no es lo real, sino lo observable. 


Laudan y Giere presentan una postura intermedia entre el realismo y el 
subjetivismo estrictos. Laudan opina que es falso que sólo el realismo explique 
el éxito de la ciencia. Giere propone que hay ciencias que presentan un alto 
grado de abstracción, como la mecánica cuántica, y utilizan modelos 
matemáticos muy abstractos. Estas teorías son poco realistas. Las ciencias que 
estudian fenómenos naturales muy organizados como la biología molecular, 
utilizan teorías que son muy realistas. Por ello no se puede utilizar un criterio 
uniforme de verdad científica. 


Rom Harré (1927) y su discípulo Roy Bhaskar (1944) desarrollaron el realismo 
crítico, un cuerpo de pensamiento que quiere ser el heredero de la Ilustración en 
su lucha contra los irracionalismos y el racionalismo reduccionista. Destacan que 
el empirismo y el realismo conducen a dos tipos diferentes de investigación 
científica. La línea empirista busca nuevas concordancias con la teoría, mientras 
que la línea realista intenta conocer mejor las causas y los efectos. Esto implica 
que el realismo es más coherente con los conocimientos científicos actuales. 


Dentro de la corriente racionalista de oposición al neopositivismo se encuentra a 
Mario Bunge (1919). Analiza los problemas de diversas epistemologías, desde el 
racionalismo crítico popperiano hasta el empirismo, el subjetivismo o el 
relativismo. Bunge es realista crítico. Para él la ciencia es falibilista (el 
conocimiento del mundo es provisional e incierto), pero la realidad existe y es 
objetiva. Además se presenta como materialista , pero para soslayar los 
problemas de esta doctrina apostilla que se trata de un materialismo 
emergentista. 


Sociología de la ciencia 


Robert K. Merton (1910-2003) se considera el fundador de la sociología de la 
ciencia en los años cuarenta, luego muy influida por los trabajos de Kuhn, 'La 
estructura de las revoluciones científicas', 1962 y 1969. La aportación básica 
para la filosofía de la ciencia fue introducir el término paradigma como 
supuestos teóricos generales: leyes más técnicas en una comunidad científica 
determinada, donde un antiguo paradigma es total o en parte reemplazado y se 
llama revolución científica este proceso y el cambio no es de forma acumulativa, 
sino paradigmático. 


La primera sociología distinguía unos factores internos de la propia ciencia 
(metodología, objetivos, etc.) que eran independientes de otros factores externos 
(sociológicos, políticos, etc.) no pertenecientes a la ciencia. Pero una parte de la 
sociología de la ciencia posterior prescindió de esta distinción. David Bloor 
(1913) y Barry Barnes son los principales exponentes. Afirman que los 
científicos son personas que se pueden ver tan afectadas por los factores 
sociológicos que debemos pensar que todas las creencias son igualmente 
problemáticas. 


Bruno Latour (1947) y Steve Woolgar proponen un concepto antropológico de la 
ciencia y, por tanto, su estudio por esta disciplina. Junto con las influencias 
antropológicas, aúnan también corrientes filosóficas como el pragmatismo, para 
crear algo así como una epistemología alternativa. 


Filosofía de la ciencia real 


Atendiendo a las críticas de Thomas Kuhn y otros historiadores de que la 
filosofía de la ciencia con frecuencia se ocupa de problemas artificiosos y 
alejados de la ciencia real, diversos filósofos de la ciencia contemporáneos han 
tratado de aproximar sus análisis a la problemática actual de la investigación 
científica. Ello ha tenido como consecuencia tanto la revitalización de la 
filosofía general de la ciencia como el desarrollo de varias ramas especializadas 
de la misma: Filosofía de la física, de la mecánica cuántica, de la cosmología, de 
la biología, etc. 


A ambas tareas han contribuido filósofos como John Earman, Bernulf 
Kanitscheider, Jesús Mosterín, Lawrence Sklar, Elliott Sober, Roberto Torretti y 
Bas C. van Fraassen, así como numerosos científicos, como Lee Smolin o 
Ramón Lapiedra. 


Ciencia y sociedad 
Filosofía de la economía 
Mecanicismo 

Cientificismo 

Filosofía de la física 
Método científico 
Constructivismo 

Filosofía de las matemáticas 
Empirismo lógico 
Epistemología 

Filosofía de la psicología 
Realismo científico 
Estudios de ciencia, tecnología y sociedad 
Filosofía de la química 
Reducción (filosofía) 
Explicación científica 
Historia de la ciencia 
Sociología de la ciencia 
Filosofía y ciencia 
Instrumentalismo 


Teoría 


Filosofía de la biología 

Materialismo 

Enlaces externos 

Abducción en el contexto del descubrimiento científico 
Transdisciplinaridad de las teorías 

Realidad 


La realidad (del latín realitas y éste de res, «cosa»), es el término lingiístico que 
expresa el concepto abstracto de lo real. 


Las terminaciones con el sufijo -idad denotan una cualidad o propiedad que se 
realiza, se hace real, en un individuo concreto. 


Así pues la realidad engloba dos aspectos, cada uno de los cuales plantea 
diversos problemas: 


LA REALIDAD 

En abstractoEs el conjunto de todo lo que es real ¿Un concepto 
¿Un Único Ens Realissimun = Universo Todo 

¿Una mera palabra sin contenido referente de lo real 

En concretoÉs algo que es real Individuo existente 

Percibido en la experiencia 

El problema 


Esto es real, equivale a no decir nada puesto que no sabemos qué es esto. 
Equivale a afirmar: x es x. 'Esto es real esto es real". 


Esto que está ahí, es real, equivale a señalar algo que esta ahí. Pero su realidad 
consiste en estar ahí y, por tanto, viene a significar: 'Esto que está ahí", está ahí. 
Lo que retrotrae el significado a: ¿Qué significa estar ahí Si estar ahí significa 


ser percibido por mí, entonces la realidad de esto consiste en ser percibido por 
mí en la "[experiencia]]. (Así pensaron los empiristas). Pero seguimos sin saber 
qué es esto que está ahí. 


Esto que está ahí es un gato. En este caso reconocemos eso que está ahí como 
gato es decir, como algo que tiene la cualidad, nota o esencia de gato, es decir 
que tiene la gatidad y le asimila a todos aquellos seres que tienen esa cualidad o 
cualidades, notas, o esencias que comprendemos como gatos. La realidad de eso 
consiste pues en tener gatidad y se ha de suponer que se conoce antes la gatidad 
que el reconocimiento de eso como gato. (Véase más adelante que no es ilusión 
O apariencia fantasiosa). 


LA REALIDAD COMO UN TODO: ¿Existe una realidad cuya esencia es hacer 
posible y real la existencia de todo lo que individualmente existe como elemento 
constitutivo de la misma, o simplemente es un concepto abstracto como un 
conjunto cuya realidad es meramente conceptual 


LA REALIDAD CONCRETA: Afirmar «x es real», o «x es una realidad», puede 
significar: 


1.NADA: puesto que no sabemos lo que es x, qué cualidad realiza, es decir qué 
nota o esencia hace real a x., bien sea como ser posible o como ser cuantificable 
como individuo existente. 


2.QUE ES AUTÉNTICO Y POR TANTO VERDADERO, NATURAL frente a 
otros x que parecen ser lo que no son. En este caso el problema está en poder 
confundir un x con otro x diferente; pero x, lo que sea, nunca podrá ser falso o 
inauténtico o no-natural. Porque x siempre será x si es que es algo. 


3.QUE NO ES ILUSIÓN O APARIENCIA FANTASIOSA, sino realidad 
verdadera que hace posible a x como individuo concreto al poseer al menos una 
cualidad real o esencia. 


4.QUE EXISTE EL TAL x, que es actualidad su realidad que se expresa en su 
existencia: Esto que tengo delante y que existe como verdadero individuo 


La realidad como totalidad o universo 


Todo lo que hay como Universo puede ser considerado: 


Como un objeto real, un «Ens realissimum», bien sea entendido éste: 

1.como Arjé o Dios en la filosofía clásica y tradicional o 

2.como una idea regulativa de la Razón en la Edad Moderna, o 

3.como Principio Total y Único de lo Real y Racional en el Idealismo monista o 


4.como mera función lingúística expresiva cuyo contenido se escapa a un 
concepto delimitado, tal como se suele entender en la actualidad. 


Realidad Metafísica en la filosofía tradicional 


En la filosofía clásica y tradicional la realidad ha sido considerada en estrecha 
relación con los conceptos de esencia y existencia. 


De esta forma el Ens Realissimum se ha concebido de un modo trascendente, 
fuera del mundo de la experiencia, como el ser cuya esencia implica su propia 
existencia. De tal forma que sería el Único Ser propiamente dicho real, 
Necesario e infinitamente perfecto del que, como origen y principio surge todo 
lo demás. 


Tal es el fundamento del llamado argumento ontológico. Se postula un Ser 
Necesario que, visto desde el punto de vista religioso, sirve de fundamento 
racional para el concepto de Dios. 


Consecuencia de todo lo anterior es la consideración de todo lo demás, los entes, 
como contingentes, porque su fundamento se encuentra fuera de sí. 


La realidad y el mundo de la experiencia en la Edad Moderna 


Al tomar como punto de partida de la reflexión filosófica la «conciencia» el 
conocimiento como tal queda condicionado al contenido de la experiencia, es 
decir el mundo, entendido éste como experiencia posible. 


Lo trascendente solamente es accesible como razonamiento derivado a partir de 
la idea innata de Dios, con la que los racionalistas recuperan la dimensión de 
realidad trascendente al mundo de la experiencia; pues, de otro modo, quedarían 
condenados al solipsismo. 


Los empiristas mantienen un escepticismo acerca del conocimiento que 
trascienda la experiencia. No es posible dicho conocimiento sino como lenguaje 
que facilita la comunicación mediante ideas que agrupan experiencias 
semejantes conforme a determinadas leyes de asociación. 


Kant intenta una síntesis entre racionalismo y empirismo que al menos justifique 
la razón de la ciencia como conocimiento verdadero que, en la Edad Moderna, 
está mostrando unos frutos indudables en el conocimiento de la Naturaleza. 


Para Kant el contenido de realidad es derivado de la conjunción de unos 
conceptos puros (categorías del entendimiento) junto con unos esquemas y 
principios del pensar empírico. De este modo la realidad es: 


Un concepto puro subjetivo o categoría del entendimiento que considera la 
realidad como el conjunto de realidades de la experiencia posible, el mundo, 
conforme a los siguientes postulados: 


1.Lo que concuerda con las condiciones formales de la experiencia es POSIBLE. 


2.Lo que está en interdependencia con las condiciones materiales de la 
experiencia es REAL. 


3.Lo determinado por las condiciones universales de la experiencia es 
NECESARIO. 


Una idea regulativa de la razón como principio, el universo, en busca de una 
justificación última de Todo como realidad trascendente: Dios. 


LA REALIDAD VISTA DESDE EL PUNTO DE VISTA OCULTISTA Y 
UNIVERSAL ESOTERICO 


El En definitiva para Kant y es pensamiento dominante a partir de la Edad 
Moderna: 


La realidad, como mundo, queda restringida a las realidades concretas de la 
experiencia posible. 


La Realidad del Todo como principio y origen trascendente puede ser pensada 
pero no conocida. 


La realidad concreta en la filosofía contemporánea 


La crítica kantiana a la metafísica establece que solo la relación con la 
experiencia nos da una idea justa de lo que entendemos por realidad. 


Pero la noción de experiencia no resulta siempre del todo clara y además resulta 
difícil distinguir cuándo se trata de una realidad dada, y cuando se trata de una 
realidad puesta como categoría de realidad. 


Lo que ofrece una doble forma de fundamento: 


Real es todo aquello que se presenta o puede presentarse a una conciencia en la 
experiencia. Exigencia de una percepción, al menos como posibilidad. 


Real es aquello de lo que, como objeto, puede enunciarse algo. 


Pero estas distinciones no son suficientes como para poder establecer las 
especies de realidades que pueden ser consideradas como tales: Realidad 
subjetiva, Realidad objetiva, Realidad experimentable, Realidad ideal, etc. 


Lo que nos muestra que el concepto de realidad no es unívoco según la 
referencia se dirija a diferentes entidades que ofrecen un diverso grado de 
realidad: lo material, lo personal, lo temporal, lo trascendente, lo espiritual, etc. 


En la filosofía contemporánea el tema de la realidad es considerado desde 
diversos puntos de vista. 


Nicolai Hartmann: Fenomenología ontológica de la realidad 
Se distinguen varios conceptos de lo real que son sometidos a crítica: 


Lo real como opuesto a aparente. No tiene sentido puesto que lo aparente 
también es real de otro modo no podría ser una apariencia real. 


La Realidad como actualidad se equipara a realidad como existencia. Supone la 
confusión entre la esfera del ser con el modo de ser. Lo real ha de incluir 
también los demás modos: posibilidad real, imposibilidad real, necesidad real, 
pues también podemos concebir una realidad esencial o ideal lo mismo que una 
realidad lógica o cognoscitiva. 


La realidad como actualidad equivale a efectividad: 
1.Al considerar únicamente la actualidad real suprime las demás esferas del ser. 


2.La realidad como actualidad presenta una confusión entre el modo del ser con 
el momento del ser: 


1.Los modos del ser son del tipo de lo real y de lo ideal. 


2.Los momentos del ser son del tipo de la esencia y de la existencia, y la esencia 
reclama asimismo el ser real. Confundir lo real como lo activo o efectivo supone 
identificar un modo de ser (existir) y una determinación suya (actualidad). 


Lo real es determinado por el grado de perfección o plenitud de ser. El 
organismo es superior a la materia muerta, lo animal superior a lo vegetal y lo 
espiritual superior a lo animal, y lo puramente espiritual superior a lo humano. 
Supone la confusión entre el modo y la determinabilidad del ser. Pero la 
determinabilidad varía, mientras que el modo es permanente. 


La actualidad como realidad supone un acto de ser, lo que hace necesario la 
realización de una esencia como idea determinada a la realización de una 
finalidad, (el paso de la dap a la ea) que no solo no es aplicable a todo lo real 
sino que excluye lo imperfecto o lo hace ininteligible. 


La realidad como posibilidad de percibir algo o ser percibido. En este caso se 
hace de la realidad no una manera de ser sino de conocer. 


Nicolai Hartmann propone una ontología descriptiva que establezca claras 
distinciones entre los distintos conceptos de lo real: Realildad lógica, realidad 
cognoscitiva, realidad esencial etc. evitando aplicar a una forma de realidad las 
categorías que corresponden exclusivamente a otra. 


El positivismo lógico 


Los neopositivistas negaron de raíz el contenido significativo de cualquier 
expresión sobre lo real y la realidad. Tal pretensión es, según ellos un 
pseudoproblema. 


Enunciar si la materia o el yo o cualquier cosa tienen o no tienen realidad es 
hipostasiar cualquier entidad. 


Solo es real aquello que existe y para ello necesariamente tiene que ser 
cuantificable; es decir ser individuo, bien independiente o como elemento de un 
sistema. 


Las dificultades que encontraron para llegar a individualizar los elementos 
constitutivos últimos de la materia junto con las paradojas lógicas hicieron 
insostenible su posición. 


Jacques Lacan 
Lacan distingue realidad y Lo Real. 


La primera es el conjunto de las cosas tal cual son percibidas por el ser humano; 
la realidad es, pues, fenomenológica. 


Lo Real, por su parte, es el conjunto de las cosas independientemente de que 
sean percibidas por el ser humano. 


Para tan importante diferenciación Lacan parte de una nueva interpretación del 
psicoanálisis: Lo que se denomina usualmente 'realidad' está 'teñido' y limitado 
por los medios lingúiísticos culturales. El fundamento se encuentra en la 
distinción entre significante y significado. Culturalmente se establece el 
predominio del significante como como comprensión estructural del propio 
sujeto que se escinde de esta forma entre el inconsciente y el habla consciente 
por la cual trata vanamente de constituirse como un YO: "No he sido esto sino 
para llegar a ser lo que puedo ser”, permanente asunción que el sujeto hace de 
sus espejismos. 


Si el dominio que define este don de la palabra ha de bastar a vuestra acción 
como a vuestro saber, bastará también a vuestra devoción. Pues le ofrece un 
campo privilegiado. 


Cuando los Devas, los hombres y los Asuras -leemos en el primer Brahmana de 
la quinta lección del Bhrad-Aranyaka Upanishad- terminaban su noviciado con 
Prajapati, le hicieron este ruego: "Háblanos". 


"Da, dijo Prajapati, el dios del trueno. ¿Me habéis entendido" Y los Devas 
contestaron: "Nos has dicho: Damyata, domáos” -con lo cual el texto sagrado 
quiere decir que los poderes de arriba se someten a la ley de la palabra. 


"Da, dijo Prajapati, el dios del trueno. ¿Me habéis entendido" Y los hombres 
respondieron: "Nos has dicho: Datta, dad" -con ello el texto sagrado quiere decir 
que los hombres se reconocen por el don de la palabra. 


"Da, dijo Prajapáti, el dios del trueno. ¿Me habéis entendido" Y los Asuras 
respondieron: "Nos has dicho: Dayadhvam, haced merced" -el texto sagrado 
quiere decir que los poderes de abajo resuenan en la invocación de la palabra. 


Esto es, prosigue el texto, lo que la voz divina hace oír en el trueno: sumisión, 
don, merced. Da da da. 


Porque Prajapati responde a todos: "Me habéis entendido." 
Lacan. Función y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanálisis. 
El pensamiento de Xavier Zubiri 


Para Zubiri la realidad se nos manifiesta y es conocida en aprehensión de 
realidad. Pero no es lo mismo conocer «por aprehensión» que conocer «en 
aprehensión» para no caer en el idealismo. 


Ser real en aprehensión no es lo mismo que ser real por aprehensión. Y lo que 
distingue a los dos modos es que en el primero, «por la aprehensión», la 
aprehensión es una causa determinante de lo aprehendido; en cambio en el 
segundo, «en la aprehensión», la aprehensión es su mera actualización. 


Lo aprehendido en realidad posee unas notas constitutivas como «dimensiones 
estructurales de lo real simpliciter», en tanto que realidad que muestra la riqueza 
y solidez de la cosa en un «campo de realidad»; tales notas en aprehensión 
sensible campal hacen posible el proceso de una «inteligencia sentiente» hacia 
un conocimiento «inteligido por un logos» como «ser en realidad». El concepto 
por tanto no es «concepto de realidad”, sino realidad en concepto». Esta 
«actualización de lo real» muestra en sí las posibilidades de actualización de lo 
real como verdad, entendida ésta como «respectiva». 


El pensamiento actual 


Hoy la realidad es tomada como el sistema complejo en el que se actualizan e 
interaccionan todos los sistemas que le constituyen. 


El considerado sujeto y el considerado objeto de la filosofía tradicional 
pertenecen ambos al mismo sistema de realidad. 


En resumidas cuentas, presentaré una perspectiva según la cual la mente no 
«copia» simplemente un mundo que sólo admita la descripción de la Teoría 
Verdadera. Pero, desde mi punto de vista, la mente no construye el mundo (ni 
siguiera en cuanto que estando sujeta a la constricción impuesta por «cánones 
metodológicos» y «sense-data» independientes de la mente). Y si es que nos 
vemos obligados a utilizar lenguaje metafórico, dejemos que la metáfora sea 
ésta: la mente y el mundo construyen conjuntamente la mente y el mundo (o, 
haciendo la metáfora más hegeliana, el Universo construye el Universo- 
desempeñando nuestras mentes (colectivamente) un especial papel en la 
construcción. 


Hilary Putnam. op. cit. p. 12-13 


Las percepciones e interpretaciones de la realidad sobre las que construimos 
nuestras evidencias no nos permiten afirmar que una sea la verdadera y las 
demás «falsas», como suele considerar la conciencia no crítica o las 
explicaciones feroces. 


No es posible una afirmación fundamental del tipo del realismo metafísico como 
si fuera un punto de vista desde la divinidad que nos permitiera una concepción 
del mundo. Y cualquier otra pretensión en este sentido, tipo positivista-relativista 
o realista-materialista está condenada al fracaso. 


Hoy se considera un realismo interno como un continuo analítico-sintético, 
inducción-paradigma científico, como un sistema complejo, que habla del 
sistema real como mundo pero siempre dentro del marco de ciertos conceptos, 
conjuntos de creencias, compromisos, etc. 


Se trata de analizar estas posiciones, evitando posiciones extremas y abundando 
en puntos de vista libres de prejuicios, lo que conduce a posturas empiristas no 
radicales ni ortodoxas, pero apoyadas en estructuras conceptuales siempre en 
continua revisión. 
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Enlaces externos 
Wikcionario tiene definiciones para realidad. Wikcionario 
Wikiquote alberga frases célebres de o sobre Realidad. Wikiquote 


Metafísica 


La metafísica es una rama de la filosofía que se encarga de estudiar la naturaleza, 
estructura, componentes y principios fundamentales de la realidad. 


El nombre metafísica (deriva del griego petafs, que significa "más allá de la 
naturaleza") proviene del título puesto por Andrónico de Rodas a una colección 
de escritos de Aristóteles. Esto no implica que la metafísica haya nacido con 
Aristóteles, sino que es de hecho más antigua, dado que hay casos de 
pensamiento metafísico en los filósofos presocráticos. Platón estudió en diversos 
Diálogos lo que es el ser, con lo que preparó el terreno a Aristóteles de Estagira, 
que elaboró lo que él llamaba una “filosofía primera”, cuyo principal objetivo 
era el estudio del Ser en cuanto tal, de sus atributos y sus causas. 


En la Edad Media, se dio el debate sobre la distinción y orden de jerarquías entre 
la metafísica y la teología, en especial en la escolástica. La cuestión de la 
distinción entre metafísica y teología es también omnipresente en la filosofía 
moderna. 


La tradición moderna ha dividido a la metafísica en: Ontología, o ciencia del 
ente en tanto ente, que se correspondería a la llamada Metafísica General, y tres 
ramas particulares: "Teodicea” (también llamada Teología Natural o Teología 
Racional), "Psicología Racional" y "Cosmología Racional". Esta clasificación, 
que fue propuesta entre otros por Christian Wolff, ha sido posteriormente 
discutida, pero sigue siendo considerada canónica. 


La metafísica aborda problemas centrales de la filosofía, como lo son los 
fundamentos de la estructura de la realidad y el sentido y finalidad última de 
todo ser, todo lo cual se sustenta en el llamado principio de no contradicción. La 
metafísica tiene como tema de estudio dos tópicos: el primero es la ontología, 
que en palabras de Aristóteles viene a ser la ciencia que estudia el ser en tanto 
que ser. El segundo estudio es el de la teología, o también llamada “filosofía 
teológica”, que es el estudio de Dios como causa última de la realidad. Existe, 
sin embargo, un debate que sigue aún hoy sobre la definición del objeto de 
estudio de la metafísica, sobre si sus enunciados tienen propiedades cognitivas. 


La metafísica estudia los aspectos de la realidad que son inaccesibles a la 
investigación científica. Según Immanuel Kant, una afirmación es metafísica 
cuando afirma algo sustancial o relevante sobre un asunto ("cuando emite un 
juicio sintético sobre un asunto") que por principio escapa a toda posibilidad de 
ser experimentado sensiblemente por el ser humano. Algunos filósofos han 


sostenido que el ser humano tiene una predisposición natural hacia la metafísica. 
Kant la calificó de "necesidad inevitable". Arthur Schopenhauer incluso definió 
al ser humano como "animal metafísico". Martin Heidegger ha replanteado todos 
los asuntos metafísicos introduciendo en ellos una transformación radical que 
necesariamente tiene que tomarse en cuenta. 


Historia del concepto 


El término metafísica proviene de una obra de Aristóteles compuesta por catorce 
libros (rollos de papiro), independientes entre sí, que se ocupan de diversos 
temas generales de la filosofía. Estos libros son de carácter esotérico, es decir, 
Aristóteles nunca los concibió para la publicación. Por el contrario, son un 
conjunto de apuntes o notas personales sobre temas que pudo haber tratado en 
clases o en otros libros sistemáticos. 


El peripatético Andrónico de Rodas (siglo I a. C.) al sacar la primera edición de 
las obras de Aristóteles ordenó estos libros detrás de los ocho libros sobre física 
(ta meta ta physiká). De allí surgió el concepto de "metafísica", que en realidad 
significa: aquello que en el estante está después de la física, pero que también de 
manera didáctica significa: aquello que sigue a las explicaciones sobre la 
naturaleza o lo que viene después de la física, entendiendo física en su acepción 
antigua que se refería al estudio de la physis, es decir, de la naturaleza y sus 
fenómenos, no limitados al plano material necesariamente. 


En la Antigiiedad la palabra metafísica no denotaba una disciplina particular 
concerniente al interior de la filosofía, sino el compendio de rollos de Aristóteles 
ya mencionado. Sólo es a partir del siglo XIII que la metafísica pasa a ser una 
disciplina filosófica especial que tiene como objeto el ente en cuanto ente. Es 
hacia ese siglo cuando el conocimiento de las teorías aristotélicas se comienza a 
conocer en el Occidente latino gracias al influjo de pensadores árabes como 
Avicena y Averroes. 


A partir de entonces la metafísica pasa a ser la más alta disciplina filosófica, y 
así hasta la Edad Moderna. Con el tiempo la palabra "metafísica" adquirió el 
significado de "difícil" o "sutil" y en algunas circunstancias se utiliza con un 
carácter peyorativo, pasando a significar especulativo, dudoso o no científico. En 
este sentido, también la metafísica es considerada como un modo de reflexionar 
con demasiada sutileza en cualquier materia que discurriese entre lo oscuro y 
difícil de comprender. 


Objetivo de la metafísica 


La metafísica pregunta por los fundamentos últimos del mundo y de todo lo 
existente. Su objetivo es lograr una comprensión teórica del mundo y de los 
principios últimos generales más elementales de lo que hay, porque tiene como 
fin conocer la verdad más profunda de las cosas, por qué son lo que son; y, aún 
más, por qué son. 


Tres de las preguntas fundamentales de la metafísica son: 
2. ¿Qué es ser 

3. ¿Qué es lo que hay 

4. ¿Por qué hay algo, y no más bien nada 


No sólo se pregunta entonces por lo que hay, sino también por qué hay algo. 
Además aspira a encontrar las características más elementales de todo lo que 
existe: la cuestión planteada es si hay características tales que se le puedan 
atribuir a todo lo que es y si con ello pueden establecerse ciertas propiedades del 
ser. 


Algunos de los conceptos principales de la metafísica son: ser, nada, existencia, 
esencia, mundo, espacio, tiempo, mente, Dios, libertad, cambio, causalidad y fin. 


Algunos de los problemas más importantes y tradicionales de la metafísica son: 
el problema de los universales, el problema de la estructura categorial del 
mundo, y los problemas ligados al espacio y el tiempo. 


El concepto de ser 


Lo que es decisivo para distinguir los diferentes tipos de metafísica es el 
concepto de ser. La tradición distingue dos tipos de enfoques esencialmente 
diferentes: 


Concepto unívoco de ser 


Según este enfoque, “ser” viene a ser la característica más general de diferentes 
cosas (llamadas entes o entidades). Es aquello que sigue siendo igual a todos los 
entes, después de que se han eliminado todas las características individuales a 


los entes particulares, esto es: el hecho de que sean, es decir, el hecho de que a 
todas ellas les corresponda ser (cfr. diferencia ontológica) 


Este concepto de ser es la base de la “metafísica de las esencias”. Lo opuesto al 
"ser" viene a ser en este caso la esencia, a la cual simplemente se le agrega la 
existencia. En cierto sentido no se diferencia ya mucho del concepto de la nada. 
Un ejemplo de ello lo dan ciertos textos de la filosofía temprana de Tomás de 
Aquino (De ente et essentia). 


Concepto analógico del ser 


Según este enfoque, el “ser” viene a ser aquello que se le puede atribuir a todo, 
aunque de distintas maneras (Analogía entis). El ser es aquello, en lo que los 
diferentes objetos coinciden y en lo que, a su vez, se distinguen. 


Este enfoque del ser es la base de una metafísica (dialéctica) del ser. El concepto 
opuesto a ser, es aquí la nada, ya que nada puede estar fuera del ser. La filosofía 
tardía de Tomás de Aquino nos brinda un ejemplo de esta comprensión de ser 
(Summa theologica) 


Sistematización y método 
Tradicionalmente la metafísica se divide en dos ramas: 


Metafísica general (metaphysica generalis): pregunta por las categorías más 
generales del ser y por eso también es llamada filosofía fundamental. Se ocupa 
de qué son las cosas, las propiedades y los procesos, según su esencia y en qué 
relación están entre sí. En tanto se ocupa de lo que hay, se conoce como 
ontología. 


Metafísica especial (metaphysica specialis), que se divide en: 
1.La teología natural (también llamada teología filosófica o teología racional) 
estudia a Dios a través de métodos racionales (es decir, sin recurrir al misticismo 


O a la fe). 


2.La psicología racional (también llamada filosofía del hombre, psicología 
metafísica o psicología filosófica) se ocupa del alma o mente del hombre. 


3.La cosmología racional investiga el mundo en general. En tanto disciplina de 


la estructuración del mundo material como un sistema natural de sustancias 
físicas, ya desde la antigiledad se solía cruzar con la filosofía de la naturaleza. 


La metafísica puede proceder de distintas maneras: 


5. Es especulativa, cuando parte de un principio supremo, a partir del cual va 
interpretando la totalidad de la realidad. Un principio de este tipo podría ser la 
idea, Dios, el ser, la mónada, el espíritu universal, o la voluntad. 


6. Es inductiva, en su intento de ver de manera unificada los resultados de todas 
las ciencias particulares, configura una imagen metafísica del mundo. 


7. Es reduccionista (ni empírico-inductiva, ni especulativa-deductiva), cuando se 
la entiende como un mero constructo especulativo a base de presupuestos de los 
cuales los seres humanos siempre han tenido que partir para poder llegar a 
conocer y actuar. 


Historia de la metafísica 
Edad Antigua 
Presocráticos 


Ya desde los inicios de la filosofía en Grecia, con los llamados filósofos 
presocráticos, se aprecian los intentos de entender el universo todo a partir de un 
principio (originario) único y universal, el a (arjé). 


Parménides de Elea (siglo VI-V a. C.) es considerado el fundador de la 
ontología. Es él quien utiliza por primera vez el concepto de ser/ente en forma 
abstracta. Este saber, metafísico, comenzó cuando el espíritu humano se hizo 
consciente de que lo real sin más no es lo que nos ofrecen los sentidos, sino lo 
que se aprehende con el pensamiento. ("Lo mismo es pensar y ser") Es lo que él 
llama "ser", y que caracteriza a través de una serie de determinaciones 
conceptuales que están al margen de los datos de los sentidos, como ingénito, 
incorruptible, inmutable, indivisible, uno, homogéneo, etc. 


Parménides expone su teoría con tres principios: "El ser (o el ente) es y el no-ser 
no es”, "nada puede pasar del ser al no-ser y viceversa" y "lo mismo es el pensar 
que el ser” (esto último se refiere a que no puede existir lo que no puede ser 
pensado). 


A partir de su afirmación básica ("el ser es, el no-ser no es") Parménides deduce 
que el ser es ilimitado, ya que lo único que podría limitarlo es el no-ser; pero 
como el no-ser no es, no puede establecer limitación alguna. 


Por lo tanto, según deducirá Meliso de Samos, el ser es infinito (ilimitado en el 
espacio) y eterno (ilimitado en el tiempo). 


La influencia de Parménides es decisiva en la historia de la filosofía y del 
pensamiento mismo. Hasta Parménides, la pregunta fundamental de la filosofía 
era: ¿de qué está hecho el mundo (a lo que algunos filósofos habían respondido 
que el elemento fundamental era el aire, otros que era el agua, otros un 
misterioso elemento indeterminado, etc.). Parménides instaló el "ser" (esse) en la 
escena como objeto principal del discurrir filosófico. El próximo paso decisivo 
lo dará Sócrates. 


Sócrates 


La filosofía de Sócrates (470/469-399 a. C.) se centra en la moral. Su pregunta 
fundamental es: ¿qué es el bien. Sócrates creía que si se lograba extraer el 
concepto del bien se podía enseñar a la gente a ser buena (como se enseña la 
matemáticas, por ejemplo) y se acabaría así con el mal. Estaba convencido de 
que la maldad es una forma de ignorancia, doctrina llamada intelectualismo 
moral. Desarrolló la primera técnica filosófica que se conoce: la mayéutica. 
Consistía en preguntar y volver a preguntar sobre las respuestas obtenidas una y 
otra vez, profundizando cada vez más. Con ello pretendía llegar al "Logos" o la 
razón final que hacía que una cosa fuera esa cosa y no otra. Este "logos" es el 
embrión de la "idea" de Platón, su discípulo. 


Platón 


El punto central de la filosofía de Platón (427-347 a. C.), lo constituye la Idea. 
Platón observó que el Logos de Sócrates era una serie de características que 
percibimos en los objetos (físicos o no) y están asociadas a él. Si a ese Logos lo 
separamos del objeto físico y le damos existencia formal, entonces se llama Idea 
(la palabra "Idea" la introdujo Platón). En los diálogos platónicos aparece 
Sócrates preguntando por lo que es justo, valeroso, bueno, etc. La respuesta a 
estas preguntas presupone la existencia de ideas universales cognoscibles por 
todos los seres humanos que se expresan en estos conceptos. Es a través de ellas 
que podemos captar el mundo en constante transformación. 


Las ideas son el paradigma (paradeigma) de las cosas. Su lugar está entre el ser y 
el no-ser. Son anteriores a las cosas, que participan (methexis) de ellas. En 
sentido estricto sólo ellas son. Las cosas particulares que vemos sólo representan 
copias más o menos exactas de las ideas. La determinación o definición de las 
ideas se obtiene a través del ejercicio dialógico riguroso, enmarcado en 
determinado contexto histórico y coyuntural, delimitando aquello en lo que se ha 
centrado la investigación (la idea). 


Con la teoría de las Ideas Platón pretende probar la posibilidad del conocimiento 
científico y del juicio imparcial. El hecho de que todos los seres humanos tengan 
la posibilidad de acceder a un mismo conocimiento, tanto en el campo de las 
matemáticas, como en el de la ética, lo explica a través de la teoría del 
“recuerdo” (anámnesis), según la cual recordamos las ideas eternas que 
conocimos antes de nuestro nacimiento. Con ello Platón explica la universalidad 
de la capacidad racional de todos los seres humanos, enfrentándose a algunos de 
sus contemporáneos que sostenían la incapacidad de acceder al conocimiento por 
parte de esclavos o pueblos no-helénicos, entre otros. 


La tradición postplatónica muchas veces entendió la teoría de las ideas de 
Platón, en el sentido de que habría supuesto una existencia de las ideas separada 
de la existencia de las cosas. Esta teoría de la duplicación de los mundos, en la 
Edad Media condujo a la polémica sobre los universales. 


Aristóteles 


Aristóteles (384-322 a. C.) nunca usó la palabra "metafísica" en su obra 
conocida como Metafísica. Dicho título se atribuye al primer editor sistemático 
de la obra del estagirita, Andrónico de Rodas, que supuso que, por su contenido, 
los trece libros que agrupó debían ubicarse después de la "Física" y por esa razón 
usó el prefijo "meta" (más allá de...o que sucede a...). En su análisis del ente, 
Aristóteles va más allá de la materia, al estudiar las cualidades y potencialidades 
de lo existente para acabar hablando del Ser primero, el motor inmóvil y 
generador no movido de todo movimiento, que más tarde sería identificado con 
Dios. 


Para Aristóteles la metafísica es la ciencia de la esencia de los entes y de los 
primeros principios del ser. El ser se dice de muchas maneras y éstas reflejan la 
esencia del ser. En ese sentido elabora ser, independientemente de las 
características momentáneas, futuras y casuales. La ousía (generalmente 


traducido como sustancia) es aquello que es independiente de las características 
(accidentes), mientras que las características son dependientes de la ousía. La 
ousía es lo que existe en sí, en contraposición al accidente, que existe en otro. 
Gramaticalmente o categorialmente, se dice que la sustancia es aquello a lo que 
se adscribe características, es decir, es aquello sobre lo cuál se puede afirmar 
(predicar) algo. Aquello que se afirma sobre las sustancias son los predicados. 


A la pregunta de qué sería finalmente la esencia que permanece inmutable, la 
respuesta de Aristóteles viene a ser que la ousía es una forma determinante —el 
eidos- es el origen de todo ser, es decir, que por ejemplo en el eidos de Sócrates, 
lo que en su forma humana, determina su humanidad. Y también la que 
determina que siendo el hombre por naturaleza libre y no siendo el esclavo libre, 
determina que el esclavo sea parte constitutiva de su amo, es decir, que no sea 
sólo esclavo de su amo en determinada coyuntura y desde determinada 
perspectiva, sino que sea esclavo esclavo por naturaleza. 


Edad Media 
En el islam 


La llegada de la filosofía griega al campo de influencia del Islam no fue directa, 
sino que tiene que ver con los cenobios cristianos en la península arábiga y los 
pertenecientes a ideologías consideradas heréticas y que utilizaban la filosofía 
griega no como un fin, sino como un instrumento que les servía para sus 
especulaciones teológicas (como los monofisistas o los nestorianos), pero es por 
el interés utilitarista en la medicina griega cuando empiezan a hacerse 
traducciones al Persa que después pasarían tardíamente al Árabe. 


Baste comentar que en Árabe no existe el verbo ser y más difícilmente una 
construcción como Ser, que es un verbo convertido en sustantivo. Es reseñable 
que la metafísica del mundo islámico quedó influenciada en gran medida por la 
"Metafísica" de Aristóteles. 


A pesar de estas dificultades, Metafísica termina siendo la forma de denominar 
este campo y gracias al trabajo de comentario y reconstrucción de intelectuales 
dentro del Islam, (especialmente el de Averroes) pasó a la filosofía cristiana. 


En el cristianismo 


En la Edad Media la metafísica es considerada la “reina de las ciencias” (Tomás 


de Aquino). Se proponen la tarea de conciliar la tradición de la Filosofía Antigua 
con la doctrina religiosa (musulmana, cristiana o judía). Con base en el 
Neoplatonismo tardío la metafísica medieval se propone reconocer el “verdadero 
ser” y a Dios a partir de la razón pura. 


Los temas centrales de la metafísica medieval son la diferencia entre el ser 
terrenal y el ser celestial (Analogía Entis), la doctrina de los trascendentales y las 
pruebas de la existencia de Dios. Dios es el fundamento absoluto del mundo, del 
cual no se puede dudar. Se discute si Dios ha creado el mundo de la nada 
(creación ex nihilo) y si es posible acceder a su conocimiento a través de la 
razón o sólo a través de la fe. Inspirados en la teoría de la duplicación de los 
mundos atribuida a Platón su Metafísica se manifiesta como una suerte de 
“dualismo” del “acá” y del “más allá”, de la “mera percepción sensible” y del 
“pensar puro como conocimiento racional”, de una “inmanencia” de la vida 
interior y una “trascendencia” del mundo exterior. 


Edad Moderna 
Kant 


La Filosofía Trascendental de Kant significó un “giro copernicano” para la 
metafísica. Su posición frente a la metafísica es paradigmática. Le atribuye ser 
un discurso de “palabras huecas” sin contenido real, la acusa de representar “las 
alucinaciones de un vidente”, pero por otra parte recoge de ella la exigencia de 
universalidad. Kant se propuso fundamentar una metafísica “que pueda 
presentarse como ciencia”. Para ello examinó primero la posibilidad misma de la 
metafísica. Para Kant las cuestiones últimas y las estructuras generales de la 
realidad están ligadas a la pregunta por el sujeto. A partir de este presupuesto 
dedujo que hay que estudiar y juzgar aquello que puede ser conocido por 
nosotros. A través de su criticismo se diferenció explícitamente de las posiciones 
filosóficas que tienen como objeto la pregunta sobre qué es el conocimiento. Se 
alejó así de las tendencias filosóficas imperantes, tales como el empirismo, el 
racionalismo y el escepticismo. También a través del criticismo marcó distancia 
del dogmatismo de la metafísica que -según Kant- se había convertido en una 
serie de afirmaciones sobre temas que van más allá de la experiencia humana. 
Intentó entonces de llevar a cabo un análisis detallado de la facultad humana de 
conocer, es decir, un examen crítico de la razón pura, de la razón desvinculada 
de lo sensible (Crítica de la razón pura, 1781-87). Para ello es decisivo el 
presupuesto epistemológico de Kant de que al ser humano la realidad no se le 


ss 


presenta tal como es realmente (“en sí”), sino tal como se le aparece debido a la 
estructura específica de su facultad de conocimiento. 


Como el conocimiento científico también depende siempre de la experiencia, el 
hombre no puede emitir juicios sobre cosas que no están dadas por las 
sensaciones (tales como “Dios”, “alma”, “universo” “todo”, etc.) Por ello Kant 
dedujo que la metafísica tradicional no es posible, porque el ser humano no 
dispone de la facultad de formar un concepto basándose en la experiencia 
sensible de lo espiritual, que es la única que permitiría la verificación de las 
hipótesis metafísicas. Como el pensar no dispone de ningún conocimiento de la 
realidad en este aspecto, estos asuntos siempre permanecerán en el ámbito de lo 
especulativo-constructivo. Entonces, por principio, no es posible según Kant 
decidir racionalmente sobre preguntas centrales tipo tales como si Dios existe, si 
la voluntad es libre o si el alma es inmortal. Las matemáticas y la física pueden 
formular juicios sintéticos a priori y, por ello, alcanzar un conocimiento 
universal y necesario, un conocimiento científico. 


Idealismo alemán 


Desde la crítica kantiana surge el idealismo alemán, representada sobre todo por 
Fichte, Schelling y Hegel, y que considera a la realidad como un acontecimiento 
espiritual en el que el ser real es superado, siendo integrado en el ser ideal. 


El idealismo alemán recoge el giro trascendental de Kant, es decir que, en vez de 
entender la metafísica como la búsqueda de la obtención del conocimiento 
objetivo, se ocupa de las condiciones subjetivas de posibilidad de tal 
conocimiento. Así, se plantea hasta qué punto el ser humano puede llegar a 
reconocer estas evidencias. Sin embargo, rechaza que el conocimiento se limite a 
la experiencia posible y a los meros fenómenos, y propone una superación de 
esta posición, volviendo a postulados metafísicos que puedan reclamar validez 
universal: “conocimiento absoluto” como se decía desde Fichte hasta Hegel. Si 
aceptamos que los contenidos del conocimiento sólo valen en relación con el 
sujeto -como suponía Kant- y consideramos que esta perspectiva es absoluta, es 
decir, es la perspectiva de un sujeto absoluto, entonces el conocimiento válido 
para este sujeto absoluto también tiene validez absoluta. A partir de este 
planteamiento el idealismo alemán considera que puede superar la contradicción 
empírica entre sujeto y objeto, para poder captar lo absoluto. 


Hegel sostiene que de una identidad pura y absoluta no puede surgir o entenderse 


una diferencia (esa identidad sería como “la noche, en la que todas las vacas son 
negras”): no explicaría la realidad en toda su diversidad. Por eso “la identidad de 
lo absoluto” debe entenderse como que está desde su origen ya que contiene en 
sí la posibilidad y la necesidad de una diferenciación. Esto implica que lo 
absoluto se realiza en su identidad por el plasmado y la superación de momentos 
no idénticos, esto es, la identidad dialéctica. A partir de este planteamiento Hegel 
desarrolla la “Ciencia de la Lógica” considerado, tal vez, como el último gran 
sistema de la metafísica occidental. 


Edad Contemporánea 


Friedrich Nietzsche considera que Platón es el iniciador del pensamiento 
metafísico y le hace responsable de la escisión en el ser que tendrá luego formas 
variadas pero constantes. La división entre mundo sensible y mundo inteligible, 
con su correlato cuerpo-alma, y la preeminencia del segundo asegurada por la 
teoría de las Ideas sitúa el mundo verdadero más allá de los sentidos. Esto deja 
fuera del pensar el devenir, aquello no apresable en la división sensible- 
inteligible por su carácter informe, y que también dejan escapar las subsiguientes 
divisiones aristotélicas, como sustancia-accidente y acto-potencia. 


Martin Heidegger dijo que nuestra época es la del cumplimiento de la metafísica, 
pues desde los inicios del pensamiento occidental se han producido unos 
determinados resultados que configuran un panorama del que el pensamiento 
metafísico no puede ya dar cuenta. El propio éxito de la metafísica ha conducido 
fuera de ella. Ante esto, la potencia del pensamiento consiste precisamente en 
conocer e intervenir sobre lo conocido. Pero el pensamiento metafísico carece ya 
de potencia ya que ha rendido sus últimos frutos. 


Heidegger afirmó que la metafísica es "el pensamiento occidental en la totalidad 
de su esencia”. La utilización del término esencia en esta definición, implica que 
la técnica para estudiar la metafísica como forma de pensamiento, es o debe ser 
la metafísica en el primer sentido antes indicado. Esto quiere decir que los 
críticos de la metafísica como esencia del pensamiento occidental, son 
conscientes de que no existe una "tierra de nadie" en que situarse, más allá de 
esa forma de pensamiento; sólo el estudio atento y la modificación consciente y 
rigurosa de las herramientas proporcionadas por la tradición filosófica, pueden 
ajustar la potencia del pensamiento a las transformaciones operadas en aquéllo 
que la metafísica estudiaba: el ser, el tiempo, el mundo, el hombre y su conocer. 
Pero esa modificación supone a su vez un salto que toda la tradición del 


pensamiento ha escenificado, ha fingido o soñado dar a lo largo de su desarrollo. 
El salto fuera de la metafísica y por tanto, quizá la revocación de sus 
consecuencias. 


Heidegger caracterizó el discurso metafísico por su impotencia para pensar la 
diferencia óntico-ontológica, es decir, la diferencia entre los entes y el ser. La 
metafísica refiere al ser el modelo de los entes (las cosas), pero aquél sería 
irreductible a éstos: los entes son, pero el ser de los entes no puede caracterizarse 
simplemente como éstos. El ser es pensado como ente supremo, lo que le 
identifica con Dios; la pulsión ontoteológica es una constante en el pensamiento 
occidental. Para Heidegger la metafísica es el olvido del ser, y la conciencia de 
este olvido debe abrir una época nueva, enfrentada a la posibilidad de expresar lo 
dejado al margen del pensamiento. 


La filosofía analítica también reduce la metafísica a una cuestión lingúística, 
pero en este caso le atribuye una total falta de sentido. La metafísica sería en 
todo caso un lenguaje expresivo, del tipo de la poesía, pero nunca referencial. Si 
hablamos del ser, no nos referimos a nada que tenga una existencia objetiva. Por 
tanto es un lenguaje que puebla el conocimiento de falsos problemas, o que 
suministra falsas soluciones. Por otro lado el lenguaje metafísico viola las 
convenciones del lenguaje ordinario y por tanto no puede proporcionar una guía 
para el mundo común o no especializado. 


El postestructuralismo (Gilles Deleuze, Michel Foucault, Jacques Derrida) 
retoma la crítica de Nietzsche, y argumenta que lo no pensable en la metafísica 
es precisamente la diferencia en tanto tal. La diferencia, en el pensar metafísico, 
queda subordinada a los entes, entre los que se da como una relación. La 
pretensión de "inscribir la diferencia en el concepto" transformando éste y 
violentando para ello los límites del pensamiento occidental aparece ya como 
una pretensión que lleva a la filosofía más allá de la metafísica. 
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La metafísica de Aristóteles 

Nietzsche: crítica a la metafísica tradicional 

Sentido (percepción) 

Los sentidos son el mecanismo fisiológico de la percepción. El estudio y 
clasificación de los sentidos se lleva cabo por muchas ciencias, sobre todo las 


neurociencias, la psicología cognitiva y la filosofía de la percepción 


Sentido de la vista o de la visión: es la capacidad de detectar las ondas 
electromagnéticas dentro de la luz visible por el ojo e interpretar por el cerebro 


la imagen como vista. Existe desacuerdo de si constituye uno, dos o tres sentidos 
distintos, dado que diversos receptores son responsables de la percepción del 
color (frecuencia de la luz) y el brillo (energía de la luz). Algunos discuten que 
la percepción de la profundidad también constituye un sentido, pero se conoce 
que esto es realmente una función post-sensorial cognitiva derivada de tener 
visión. 


Sentido del gusto o de sabor: es uno de los dos sentidos químicos del cuerpo. Es 
bien sabido que existen por lo menos cuatro tipos de gustos o receptores en la 
lengua y por lo tanto, como es de esperar, son los anatomistas los que discuten si 
éstos constituyen cuatro o más sentidos, dado que cada receptor transporta la 
información a una región ligeramente diferente del cerebro. Los cuatro 
receptores bien conocidos detectaron el dulce, el salado, el amargo, y el ácido, 
aunque los receptores para dulce y amargo no se han identificado 
definitivamente. Un quinto receptor para una sensación llamada umami, fue 
descrita por primera vez en 1908 y su existencia confirmada en el año 2000. El 
receptor del umami detecta el aminoácido glutamato, un sabor encontrado 
comúnmente en carne, y en condimentaciones artificiales tales como glutamato 
monosódico. 


Sentido del oído o de la audición: es el sentido de la percepción de vibraciones 
del medio que oscilen entre 20 y 20 000 Hz. El sonido se puede también detectar 
como vibraciones conducidas a través del cuerpo por el tacto. Las frecuencias 
que están fuera del campo citado, más bajas y más altas, solamente se detectan 
de esta manera. 


Sentido del olfato o del olor: es el otro sentido "químico". Es diferente del gusto, 
en que hay centenares de receptores olfativos, cada uno se une a una molécula de 
característica particular, según la teoría actual. En el cerebro, el olfato es 
procesado por el sistema olfativo. Las neuronas olfativas del receptor en la nariz 
se diferencian de la mayoría de las otras neuronas en que mueren y regeneran 
sobre una base regular. 


Hay que destacar que en organismos acuáticos no hay diferencia importante 
entre el olor y el gusto. 


Richard Axel y Linda B. Buck obtuvieron el premio Nobel de 2004 en fisiología 
y medicina por su trabajo sobre el olfato, publicado primero en un artículo en 
1991 que describió la gran familia de cerca de mil genes que codifican los 


receptores del olor y cómo los receptores se relacionan con el cerebro. 


Los sentidos restantes se pueden considerar tipos de tacto o sensación física del 
cuerpo (somatosensación). 


El Sentido del tacto es la percepción de la presión, generalmente en la piel. 


La termocepción es tanto la percepción del calor como de su ausencia (frío), que 
puede considerarse un paso intermedio de calor. Es también el primer del grupo 
de sentidos no identificados explícitamente por Aristóteles. Existe otra vez un 
cierto desacuerdo sobre cuántos sentidos representa éste realmente debido a que 
los termorreceptores de la piel son absolutamente diferentes de los 
termorreceptores homeostáticos que proporcionan la regulación de la 
temperatura interna del cuerpo. 


La nocicepción es la percepción del dolor. Los tres tipos de receptores del dolor 
son cutáneos (piel), somáticos (articulaciones y huesos) y viscerales (Órganos del 
Cuerpo). 


La propiocepción es la percepción del conocimiento del cuerpo o de la situación 
de las diferentes partes de nuestro cuerpo. 


El término sentido ha sido utilizado por el lógico Gottlob Frege para denominar 
el modo de presentación de un objeto asociado a un nombre propio del lenguaje 
natural, así como también el pensamiento expresado por una oración afirmativa. 


La equilibriocepción o sentido del equilibrio es la sensación del equilibrio y se 
relaciona con las tres cavidades semicirculares que contienen líquido en el oído 
interno, permitiendo la detección de los tres ejes del espacio; arriba-abajo, 
izquierda-derecha y adelante-hacia atrás. 


Sentidos no humanos 
Electrorrecepción: es la capacidad de detectar campos eléctricos. 
Magnetorrecepción: es la capacidad de detectar campos magnéticos. 


Ecolocalización: es la capacidad de orientarse y desplazarse emitiendo sonidos, 
recibiendo e interpretando el eco recibido como hacen los murciélagos y algunos 
cetáceos. 


Véase también 

Sistema sensorial 

Sinestesia 

Órganos de los sentidos 

Los órganos de los sentidos de los mamíferos 

Sensilias. Unidades sensoriales básicas de los artrópodos. 
Sesgo de memoria 

Lista de prejuicios cognitivos 

Metodología 


"Es el objeto el que ha de determinar el método adecuado para su estudio, y no 
espurias consideraciones éticas desprovistas de base racional o cientifismos 
obsesionados con el prestigio de las ciencias de la naturaleza." 


— (M.Beltrán, 1986), citado por Jóvenes, trabajo e identidad, escrito por 
Esteban Agulló Tomás. La Metodología, (del griego pet meta "más allá", d odos 
"camino" y logos "estudio""), hace referencia al conjunto de procedimientos 
basados en principios lógicos, utilizados para alcanzar una gama de objetivos 
que rigen en una investigación científica o en una exposición doctrinal. El 
término puede ser aplicado a las artes cuando es necesario efectuar una 
observación o análisis más riguroso o explicar una forma de interpretar la obra 
de arte. El término método se utiliza para el procedimiento que se emplea para 
alcanzar los objetivos de un proyecto y la metodología es el estudio del método. 


Términos filosóficos 


La metodología es una de las etapas específicas de un trabajo o proyecto que 
nace a partir de una posición teórica y conlleva a una selección de técnicas 
concretas (o métodos) de como se van a realizar las tareas asociadas a la 
investigación, trabajo o proyecto. Al describir una metodología adecuada, la 
postura filosófica se orienta según algunos términos, incluyendo las siguientes: 


Racionalismo, en oposición al empirismo, acentúa el papel de la razón en la 
investigación 


Pragmática, que es la manera en que los elementos del proyecto influyen sobre 
su significado 


Constructivismo o constructivismo epistemológico, en la que el conocimiento se 
construye a partir de presunciones preexistentes en el investigador 


Criticismo, también de orden epistemológico, que le pone límites al 
conocimiento a través del estudio cuidadoso de posibilidades 


Escepticismo 


Positivismo, derivado de la epistemología y que afirma que el único 
conocimiento auténtico es el conocimiento científico 


Hermenéutica, que interpreta el conocimiento. 


La metodología dependerá, de esta forma, de los postulados que el investigador 
considere como válidos -de aquello que considere objeto de la ciencia y 
conocimiento científico- pues será a través de la acción metodológica como 
recolecte, ordene y analice la realidad estudiada. 


No existe una metodología que sea la panacea absoluta, así que aparecen muchas 
veces ellas mezcladas unas con otras en relación simbiótica. La validez otorgada 
al uso de uno u otro método vendrá dada por el paradigma científico en el que se 
sitúe. 


Véase también 
Lógica 
Estadística 


La estadística es una ciencia que estudia la recolección, análisis e interpretación 
de datos, ya sea para ayudar en la toma de decisiones o para explicar condiciones 
regulares o irregulares de algún fenómeno o estudio aplicado, de ocurrencia en 
forma aleatoria o condicional. Sin embargo estadística es más que eso, en otras 
palabras es el vehículo que permite llevar a cabo el proceso relacionado con la 


investigación científica. 


Es transversal a una amplia variedad de disciplinas, desde la física hasta las 
ciencias sociales, desde las ciencias de la salud hasta el control de calidad. Se 
usa para la toma de decisiones en áreas de negocios o instituciones 
gubernamentales. 


La estadística se divide en dos grandes áreas: 


La estadística descriptiva, se dedica a los métodos de recolección, descripción, 
visualización y resumen de datos originados a partir de los fenómenos de 
estudio. Los datos pueden ser resumidos numérica o gráficamente. Ejemplos 
básicos de parámetros estadísticos son: la media y la desviación estándar. 
Algunos ejemplos gráficos son: histograma, pirámide poblacional, clústers, entre 
Otros. 


La estadística inferencial, se dedica a la generación de los modelos, inferencias y 
predicciones asociadas a los fenómenos en cuestión teniendo en cuenta la 
aleatoriedad de las observaciones. Se usa para modelar patrones en los datos y 
extraer inferencias acerca de la población bajo estudio. Estas inferencias pueden 
tomar la forma de respuestas a preguntas si/no (prueba de hipótesis), 
estimaciones de características numéricas (estimación), pronósticos de futuras 
observaciones, descripciones de asociación (correlación) o modelamiento de 
relaciones entre variables (análisis de regresión). Otras técnicas de 
modelamiento incluyen anova, series de tiempo y minería de datos. 


Ambas ramas (descriptiva e inferencial) comprenden la estadística aplicada. Hay 
también una disciplina llamada estadística matemática, la que se refiere a las 
bases teóricas de la materia. La palabra «estadísticas» también se refiere al 
resultado de aplicar un algoritmo estadístico a un conjunto de datos, como en 
estadísticas económicas, estadísticas criminales, entre otros. 


Historia 
Origen 


El término alemán Statistik, que fue primeramente introducido por Gottfried 
Achenwall (1749), designaba originalmente el análisis de datos del Estado, es 
decir, la "ciencia del Estado" (también llamada aritmética política de su 
traducción directa del inglés). No fue hasta el siglo XIX cuando el término 


estadística adquirió el significado de recolectar y clasificar datos. Este concepto 
fue introducido por el militar británico Sir John Sinclair (1754-1835). 


En su origen, por tanto, la Estadística estuvo asociada a los Estados, para ser 
utilizados por el gobierno y cuerpos administrativos (a menudo centralizados). 
La colección de datos acerca de estados y localidades continúa ampliamente a 
través de los servicios de estadística nacionales e internacionales. En particular, 
los censos suministran información regular acerca de la población. 


Ya se utilizaban representaciones gráficas y otras medidas en pieles, rocas, palos 
de madera y paredes de cuevas para controlar el número de personas, animales o 
ciertas mercancías. Hacia el año 3000 a. C. los babilonios usaban ya pequeños 
envases moldeados de arcilla para recopilar datos sobre la producción agrícola y 
de los géneros vendidos o cambiados. Los egipcios analizaban los datos de la 
población y la renta del país mucho antes de construir las pirámides en el siglo 
XI a. C. Los libros bíblicos de Números y Crónicas incluyen en algunas partes 
trabajos de estadística. El primero contiene dos censos de la población de Israel 
y el segundo describe el bienestar material de las diversas tribus judías. En China 
existían registros numéricos similares con anterioridad al año 2000 a. C. Los 
antiguos griegos realizaban censos cuya información se utilizaba hacia el 594 a. 
C. para cobrar impuestos. 


Orígenes en probabilidad 


Los métodos estadístico-matemáticos emergieron desde la teoría de 
probabilidad, la cual data desde la correspondencia entre Pascal y Pierre de 
Fermat (1654). Christian Huygens (1657) da el primer tratamiento científico que 
se conoce a la materia. El Ars coniectandi (póstumo, 1713) de Jakob Bernoulli y 
la Doctrina de posibilidades (1718) de Abraham de Moivre estudiaron la materia 
como una rama de las matemáticas. En la era moderna, el trabajo de 
Kolmogórov ha sido un pilar en la formulación del modelo fundamental de la 
Teoría de Probabilidades, el cual es usado a través de la estadística. 


La teoría de errores se puede remontar a la Ópera miscellánea (póstuma, 1722) 
de Roger Cotes y al trabajo preparado por Thomas Simpson en 1755 (impreso en 
1756) el cual aplica por primera vez la teoría de la discusión de errores de 
observación. La reimpresión (1757) de este trabajo incluye el axioma de que 
errores positivos y negativos son igualmente probables y que hay unos ciertos 
límites asignables dentro de los cuales se encuentran todos los errores; se 


describen errores continuos y una curva de probabilidad. 


Pierre-Simon Laplace (1774) hace el primer intento de deducir una regla para la 
combinación de observaciones desde los principios de la teoría de 
probabilidades. Laplace representó la Ley de probabilidades de errores mediante 
una curva y dedujo una fórmula para la media de tres observaciones. También, 
en 1871, obtiene la fórmula para la ley de facilidad del error (término 
introducido por Lagrange, 1744) pero con ecuaciones inmanejables. Daniel 
Bernoulli (1778) introduce el principio del máximo producto de las 
probabilidades de un sistema de errores concurrentes. 


El método de mínimos cuadrados, el cual fue usado para minimizar los errores 
en mediciones, fue publicado independientemente por Adrien-Marie Legendre 
(1805), Robert Adrain (1808), y Carl Friedrich Gauss (1809). Gauss había usado 
el método en su famosa predicción de la localización del planeta enano Ceres en 
1801. Pruebas adicionales fueron escritas por Laplace (1810, 1812), Gauss 
(1823), James Ivory (1825, 1826), Hagen (1837), Friedrich Bessel (1838), W.F. 
Donkin (1844, 1856), John Herschel (1850) y Morgan Crofton (1870). Otros 
contribuidores fueron Ellis (1844), Augustus De Morgan (1864), Glaisher (1872) 
y Giovanni Schiaparelli (1875). La fórmula de Peters para , el probable error de 
una observación simple es bien conocido. 


El siglo XIX incluye autores como Laplace, Silvestre Lacroix (1816), Littrow 
(1833), Richard Dedekind (1860), Helmert (1872), Hermann Laurent (1873), 
Liagre, Didion y Karl Pearson. Augustus De Morgan y George Boole mejoraron 
la presentación de la teoría. Adolphe Quetelet (1796-1874), fue otro importante 
fundador de la estadística y quien introdujo la noción del «hombre promedio» 
(1'homme moyen) como un medio de entender los fenómenos sociales complejos 
tales como tasas de criminalidad, tasas de matrimonio o tasas de suicidios. 


Estado actual 


Durante el siglo XX, la creación de instrumentos precisos para asuntos de salud 
pública (epidemiología, bioestadística, etc.) y propósitos económicos y sociales 
(tasa de desempleo, econometría, etc.) necesitó de avances sustanciales en las 
prácticas estadísticas. 


Hoy el uso de la estadística se ha extendido más allá de sus orígenes como un 
servicio al Estado o al gobierno. Personas y organizaciones usan la estadística 


para entender datos y tomar decisiones en ciencias naturales y sociales, 
medicina, negocios y otras áreas. La estadística es entendida generalmente no 
como un sub-área de las matemáticas sino como una ciencia diferente «aliada». 
Muchas universidades tienen departamentos académicos de matemáticas y 
estadística separadamente. La estadística se enseña en departamentos tan 
diversos como psicología, educación y salud pública. 


Al aplicar la estadística a un problema científico, industrial o social, se comienza 
con un proceso o población a ser estudiado. Esta puede ser la población de un 
país, de granos cristalizados en una roca o de bienes manufacturados por una 
fábrica en particular durante un periodo dado. También podría ser un proceso 
observado en varios instantes y los datos recogidos de esta manera constituyen 
una serie de tiempo. 


Por razones prácticas, en lugar de compilar datos de una población entera, 
usualmente se estudia un subconjunto seleccionado de la población, llamado 
muestra. Datos acerca de la muestra son recogidos de manera observacional o 
experimental. Los datos son entonces analizados estadísticamente lo cual sigue 
dos propósitos: descripción e inferencia. 


El concepto de correlación es particularmente valioso. Análisis estadísticos de 
un conjunto de datos puede revelar que dos variables (esto es, dos propiedades 
de la población bajo consideración) tienden a variar conjuntamente, como si 
hubiera una conexión entre ellas. Por ejemplo, un estudio del ingreso anual y la 
edad de muerte podría resultar en que personas pobres tienden a tener vidas más 
cortas que personas de mayor ingreso. Las dos variables se dicen que están 
correlacionadas. Sin embargo, no se puede inferir inmediatamente la existencia 
de una relación de causalidad entre las dos variables. El fenómeno 
correlacionado podría ser la causa de una tercera, previamente no considerada, 
llamada variable confusora. 


Si la muestra es representativa de la población, inferencias y conclusiones 
hechas en la muestra pueden ser extendidas a la población completa. Un 
problema mayor es el de determinar que tan representativa es la muestra 
extraída. La estadística ofrece medidas para estimar y corregir por aleatoriedad 
en la muestra y en el proceso de recolección de los datos, así como métodos para 
diseñar experimentos robustos como primera medida, ver diseño experimental. 


El concepto matemático fundamental empleado para entender la aleatoriedad es 


el de probabilidad. La estadística matemática (también llamada teoría 
estadística) es la rama de las matemáticas aplicadas que usa la teoría de 
probabilidades y el análisis matemático para examinar las bases teóricas de la 
estadística. 


El uso de cualquier método estadístico es válido solo cuando el sistema o 
población bajo consideración satisface los supuestos matemáticos del método. El 
mal uso de la estadística puede producir serios errores en la descripción e 
interpretación, afectando las políticas sociales, la práctica médica y la calidad de 
estructuras tales como puentes y plantas de reacción nuclear. 


Incluso cuando la estadística es correctamente aplicada, los resultados pueden 
ser difícilmente interpretados por un inexperto. Por ejemplo, el significado 
estadístico de una tendencia en los datos, que mide el grado al cual la tendencia 
puede ser causada por una variación aleatoria en la muestra, puede no estar de 
acuerdo con el sentido intuitivo. El conjunto de habilidades estadísticas básicas 
(y el escepticismo) que una persona necesita para manejar información en el día 
a día se refiere como «cultura estadística». 


Métodos estadísticos 
Estudios experimentales y observacionales 


Un objetivo común para un proyecto de investigación estadística es investigar la 
causalidad, y en particular extraer una conclusión en el efecto que algunos 
cambios en los valores de predictores o variables independientes tienen sobre 
una respuesta o variables dependientes. Hay dos grandes tipos de estudios 
estadísticos para estudiar causalidad: estudios experimentales y observacionales. 
En ambos tipos de estudios, el efecto de las diferencias de una variable 
independiente (o variables) en el comportamiento de una variable dependiente es 
observado. La diferencia entre los dos tipos es la forma en que el estudio es 
conducido. Cada uno de ellos puede ser muy efectivo. 


Un estudio experimental implica tomar mediciones del sistema bajo estudio, 
manipular el sistema y luego tomar mediciones adicionales usando el mismo 
procedimiento para determinar si la manipulación ha modificado los valores de 
las mediciones. En contraste, un estudio observacional no necesita manipulación 
experimental. Por el contrario, los datos son recogidos y las correlaciones entre 
predictores y la respuesta son investigadas. 


Un ejemplo de un estudio experimental es el famoso experimento de Hawthorne 
el cual pretendía probar cambios en el ambiente de trabajo en la planta 
Hawthorne de la Western Electric Company. Los investigadores estaban 
interesados en si al incrementar la iluminación en un ambiente de trabajo, la 
producción de los trabajadores aumentaba. Los investigadores primero midieron 
la productividad de la planta y luego modificaron la iluminación en un área de la 
planta para ver si cambios en la iluminación afectarían la productividad. La 
productividad mejoró bajo todas las condiciones experimentales. Sin embargo, el 
estudio fue muy criticado por errores en los procedimientos experimentales, 
específicamente la falta de un grupo control y seguimiento. 


Un ejemplo de un estudio observacional es un estudio que explora la correlación 
entre fumar y el cáncer de pulmón. Este tipo de estudio normalmente usa una 
encuesta para recoger observaciones acerca del área de interés y luego produce 
un análisis estadístico. En este caso, los investigadores recogerían observaciones 
de fumadores y no fumadores y luego mirarían los casos de cáncer de pulmón en 
ambos grupos. 


Los pasos básicos para un experimento son: 


Planeamiento estadístico de la investigación, lo cual incluye encontrar fuentes de 
información, selección de material disponible en el área y consideraciones éticas 
para la investigación y el método propuesto. Se plantea un problema de estudio, 


Diseñar el experimento concentrándose en el modelo y la interacción entre 
variables independientes y dependientes. Se realiza un muestreo consistente en 
la recolección de datos referentes al fenómeno o variable que deseamos estudiar. 
Se propone un modelo de probabilidad, cuyos parámetros se estiman mediante 
estadísticos a partir de los datos de muestreo. Sin embargo, se mantiene lo que se 
denominan «hipótesis sostenidas» (que no son sometidas a comprobación). Se 
valida el modelo comparándolo con lo que sucede en la realidad. Se utiliza 
métodos estadísticos conocidos como test de hipótesis o prueba de significación. 


Se producen estadísticas descriptivas. 


Inferencia estadística. Se llega a un consenso acerca de qué dicen las 
observaciones acerca del mundo que observamos. 


Se utiliza el modelo validado para tomar decisiones o predecir acontecimientos 
futuros. Se produce un reporte final con los resultados del estudio. 


Niveles de medición 


Hay cuatro tipos de mediciones o escalas de medición en estadística. Los cuatro 
tipos de niveles de medición (nominal, ordinal, intervalo y razón) tienen 
diferentes grados de uso en la investigación estadística. Las medidas de razón, en 
donde un valor cero y distancias entre diferentes mediciones son definidas, dan 
la mayor flexibilidad en métodos estadísticos que pueden ser usados para 
analizar los datos. Las medidas de intervalo tienen distancias interpretables entre 
mediciones, pero un valor cero sin significado (como las mediciones de 
coeficiente intelectual o temperatura en grados Celsius). Las medidas ordinales 
tienen imprecisas diferencias entre valores consecutivos, pero un orden 
interpretable para sus valores. Las medidas nominales no tienen ningún rango 
interpretable entre sus valores. 


La escala de medida nominal, puede considerarse la escala de nivel más bajo. Se 
trata de agrupar objetos en clases. La escala ordinal, por su parte, recurre a la 
propiedad de «orden» de los números. La escala de intervalos iguales está 
caracterizada por una unidad de medida común y constante. Es importante 
destacar que el punto cero en las escalas de intervalos iguales es arbitrario, y no 
refleja en ningún momento ausencia de la magnitud que estamos midiendo. Esta 
escala, además de poseer las características de la escala ordinal, permite 
determinar la magnitud de los intervalos (distancia) entre todos los elementos de 
la escala. La escala de coeficientes o Razones es el nivel de medida más elevado 
y se diferencia de las escalas de intervalos iguales únicamente por poseer un 
punto cero propio como origen; es decir que el valor cero de esta escala significa 
ausencia de la magnitud que estamos midiendo. Si se observa una carencia total 
de propiedad, se dispone de una unidad de medida para el efecto. A iguales 
diferencias entre los números asignados corresponden iguales diferencias en el 
grado de atributo presente en el objeto de estudio. 


Técnicas de análisis estadístico 


Algunos tests y procedimientos para investigación de observaciones bien 
conocidos son: 


Prueba t de Student 
Prueba de ? 


Análisis de varianza (ANOVA) 


U de Mann-Whitney 

Análisis de regresión 

Correlación 

Iconografía de las correlaciones 

Frecuencia estadística 

Análisis de frecuencia acumulada 

Prueba de la diferencia menos significante de Fisher 
Coeficiente de correlación producto momento de Pearson 
Coeficiente de correlación de rangos de Spearman 
Análisis factorial exploratorio 

Análisis factorial confirmatorio 

Disciplinas especializadas 


Algunos campos de investigación usan la estadística tan extensamente que tienen 
terminología especializada. Estas disciplinas incluyen: 


Ciencias actuariales 
Física estadística 
Estadística industrial 
Estadística Espacial 
Matemáticas Estadística 
Estadística en Medicina 


Estadística en Medicina Veterinaria y Zootecnia 


Estadística en Nutrición 

Estadística en Agronomía 

Estadística en Planificación 

Estadística en Investigación 

Estadística en Restauración de Obras 

Estadística en Literatura 

Estadística en Astronomía 

Estadística en la Antropología (Antropometría) 
Estadística en Historia 

Estadística militar 

Geoestadística 

Bioestadística 

Estadísticas de Negocios 

Estadística Computacional 

Estadística en las Ciencias de la Salud 
Investigación de Operaciones 

Estadísticas de Consultoría 

Estadística de la educación, la enseñanza, y la formación 
Estadística en la comercialización o mercadotecnia 
Cienciometría 


Estadística del Medio Ambiente 


Estadística en Epidemiología 


Minería de datos (aplica estadística y reconocimiento de patrones para el 
conocimiento de datos) 


Econometría (Estadística económica) 
Estadística en Ingeniería 


Geografía y Sistemas de información geográfica, más específicamente en 
Análisis espacial 


Demografía 

Estadística en psicología (Psicometría) 

Calidad y productividad 

Estadísticas sociales (para todas las ciencias sociales) 
Cultura estadística 

Encuestas por Muestreo 


Análisis de procesos y quimiometría (para análisis de datos en química analítica 
e ingeniería química) 


Confiabilidad estadística 
Procesamiento de imágenes 
Estadísticas Deportivas 


La estadística es una herramienta básica en negocios y producción. Es usada 
para entender la variabilidad de sistemas de medición, control de procesos (como 
en control estadístico de procesos o SPC (CEP)), para compilar datos y para 
tomar decisiones. En estas aplicaciones es una herramienta clave, y 
probablemente la única herramienta disponible. 


Computación estadística 


El rápido y sostenido incremento en el poder de cálculo de la computación desde 
la segunda mitad del siglo XX ha tenido un sustancial impacto en la práctica de 
la ciencia estadística. Viejos modelos estadísticos fueron casi siempre de la clase 
de los modelos lineales. Ahora, complejos computadores junto con apropiados 
algoritmos numéricos, han causado un renacer del interés en modelos no lineales 
(especialmente redes neuronales y árboles de decisión) y la creación de nuevos 
tipos tales como modelos lineales generalizados y modelos multinivel. 


El incremento en el poder computacional también ha llevado al crecimiento en 
popularidad de métodos intensivos computacionalmente basados en remuestreo, 
tales como tests de permutación y de bootstrap, mientras técnicas como el 
muestreo de Gibbs han hecho los métodos bayesianos más accesibles. La 
revolución en computadores tiene implicaciones en el futuro de la estadística, 
con un nuevo énfasis en estadísticas «experimentales» y «empíricas». Un gran 
número de paquetes estadísticos está ahora disponible para los investigadores. 
Los sistemas dinámicos y teoría del caos, desde hace una década, empezaron a 
interesar en la comunidad hispana, pues en la anglosajona de Estados Unidos 
estaba ya establecida la «conducta caótica en sistemas dinámicos no lineales» 
con 350 libros para 1997 y empezaban algunos trabajos en los campos de las 
ciencias sociales y en aplicaciones de la física. También se estaba contemplando 
su uso en analítica. 


Críticas a la estadística 


Hay una percepción general de que el conocimiento estadístico es intencionado y 
frecuentemente mal usado, encontrando maneras de interpretar los datos que 
sean favorables al presentador. Un dicho famoso, al parecer de Benjamin 
Disraeli, es: «Hay tres tipos de mentiras: mentiras pequeñas, mentiras grandes y 
estadísticas». El popular libro How to lie with statistics (cómo mentir con las 
estadísticas”) de Darrell Huff discute muchos casos de mal uso de la estadística, 
con énfasis en gráficas malintencionadas. Al escoger (o rechazar o modificar) 
una cierta muestra, los resultados pueden ser manipulados; por ejemplo, 
mediante la eliminación selectiva de valores atípicos (outliers). Este puede ser el 
resultado de fraudes o sesgos intencionales por parte del investigador (Darrel 
Huff ). Lawrence Lowell (decano de la Universidad de Harvard) escribió en 
1909 que las estadísticas, «como algunos pasteles, son buenas si se sabe quién 
las hizo y se está seguro de los ingredientes». 


Algunos estudios contradicen resultados obtenidos previamente, y la población 


comienza a dudar en la veracidad de tales estudios. Se podría leer que un estudio 
dice (por ejemplo) que «hacer X reduce la presión sanguínea», seguido por un 
estudio que dice que «hacer X no afecta la presión sanguínea», seguido por otro 
que dice que «hacer X incrementa la presión sanguínea». A menudo los estudios 
se hacen siguiendo diferentes metodologías, o estudios en muestras pequeñas 
que prometen resultados maravillosos que no son obtenibles en estudios de 
mayor tamaño. Sin embargo, muchos lectores no notan tales diferencias, y los 
medios de comunicación simplifican la información alrededor del estudio y la 
desconfianza del público comienza a crecer. 


Sin embargo, las críticas más fuertes vienen del hecho que la aproximación de 
pruebas de hipótesis, ampliamente usada en muchos casos requeridos por ley o 
reglamentación, obligan una hipótesis a ser 'favorecida' (la hipótesis nula), y 
puede también exagerar la importancia de pequeñas diferencias en estudios 
grandes. Una diferencia que es altamente significativa puede ser de ninguna 
significancia práctica. 


Véase también críticas de prueba de hipótesis y controversia de la hipótesis nula. 


En los campos de la psicología y la medicina, especialmente con respecto a la 
aprobación de nuevos medicamentos por la Food and Drug Administration, 
críticas de la aproximación de prueba de hipótesis se han incrementado en los 
años recientes. Una respuesta ha sido un gran énfasis en el p-valor en vez de 
simplemente reportar si la hipótesis fue rechazada al nivel de significancia dado. 
De nuevo, sin embargo, esto resume la evidencia para un efecto pero no el 
tamaño del efecto. Una posibilidad es reportar intervalos de confianza, puesto 
que estos indican el tamaño del efecto y la incertidumbre. Esto ayuda a 
interpretar los resultados, como el intervalo de confianza para un dado indicando 
simultáneamente la significancia estadística y el efecto de tamaño. 


El p valor y los intervalos de confianza son basados en los mismos cálculos 
fundamentales como aquellos para las correspondientes pruebas de hipótesis. 
Los resultados son presentados en un formato más detallado, en lugar del si-o-no 
de las pruebas de hipótesis y con la misma metodología estadística. 


Otro tipo de aproximación es el uso de métodos bayesianos. Esta aproximación 
ha sido, sin embargo, también criticada. 


El fuerte deseo de que los medicamentos buenos sean aprobados y que los 


medicamentos peligrosos o de poco uso sean rechazados crea tensiones y 
conflictos (errores tipo 1 y II en el lenguaje de pruebas de hipótesis). 


Estadísticos famosos 
Thomas Bayes 
Bruno de Finetti 
Abraham De Moivre 
Adolphe Quetelet 
Pafnuti Chebyshov 
Sir Ronald Fisher 
Sir Isaac Newton 

C. R. Rao 

David Cox 

Sir Francis Galton 
Jerzy Neyman 
Walter Shewhart 
Gertrude Cox 

Carl Friedrich Gauss 
Florence Nightingale 
Charles Spearman 
George Dantzig 


William Sealy Gosset 


Blaise Pascal 

John Tukey 

René Descartes 

Andréi Kolmogórov 

George Box 

W. Edwards Deming 

Aleksandr Lyapunov 

Karl Pearson 
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Enlaces externos 
Philosophy Today alberga contenido multimedia sobre Estadística. Commons 
Renacimiento 


Renacimiento es el nombre dado a un amplio movimiento cultural que se 
produjo en Europa Occidental en los siglos XV y XVI. Sus principales 
exponentes se hallan en el campo de las artes, aunque también se produjo una 
renovación en las ciencias, tanto naturales como humanas. Italia fue el lugar de 
proclamación y desarrollo de este movimiento. 


El Renacimiento es fruto de la difusión de las ideas del humanismo, que 
determinaron una nueva concepción del hombre y del mundo. 


El nombre «renacimiento» se utilizó porque éste retomaba los elementos de la 
cultura clásica. El término simboliza la reactivación del conocimiento y el 
progreso tras siglos de predominio de un tipo de mentalidad dogmática 
establecida en la Europa de la Edad Media. Esta nueva etapa planteó una nueva 
forma de ver el mundo y al ser humano, el interés por las artes, la política y las 
ciencias, sustituyendo el teocentrismo medieval por cierto antropocentrismo. 


El historiador y artista Giorgio Vasari había formulado una idea determinante, el 
nuevo nacimiento del arte antiguo, que presuponía una marcada conciencia 
histórica individual, fenómeno completamente nuevo en la actitud espiritual del 
artista. 


De hecho, el Renacimiento rompió, conscientemente, con la tradición artística de 
la Edad Media, a la que calificó como un estilo de bárbaros, que más tarde 
recibirá el calificativo de gótico. Con la misma conciencia, el movimiento 
renacentista se opuso al arte contemporáneo del norte de Europa. 


Desde una perspectiva de la evolución artística general de Europa, el 
Renacimiento significó una «ruptura» con la unidad estilística que hasta ese 
momento había sido «supranacional». 


Sobre el significado del concepto de Renacimiento y sobre su cronología se ha 
discutido muchísimo; generalmente, con el término «humanismo» se indica el 
proceso innovador, inspirado en la Antigiedad clásica y en la consolidación de 
la importancia del hombre en la organización de las realidades histórica y natural 


que se aplicó en los siglos XV y XVI. 


El Renacimiento no fue un fenómeno unitario desde los puntos de vista 
cronológico y geográfico. Su ámbito se limitó a la cultura europea y a los 
territorios americanos recién descubiertos, a los que las novedades renacentistas 
llegaron tardíamente. Su desarrollo coincidió con el inicio de la Edad Moderna, 
marcada por la consolidación de los Estados europeos, los viajes transoceánicos 
que pusieron en contacto a Europa y América, la descomposición del 
feudalismo, el ascenso de la burguesía y la afirmación del capitalismo. Sin 
embargo, muchos de estos fenómenos rebasan por su magnitud y mayor 
extensión en el tiempo el ámbito renacentista. 


Etapas del arte renacentista 
Diferentes etapas históricas marcan el desarrollo del Renacimiento: 


La primera tiene como espacio cronológico todo el siglo XV, es el denominado 
Quattrocento, y comprende el Renacimiento temprano que se desarrolla en Italia. 


La segunda, surge en el siglo XVI, se denomina Cinquecento, y su dominio 
artístico queda referido al Clasicismo o Renacimiento pleno, que se centra en el 
primer cuarto del siglo. En esta etapa surgen las grandes figuras del Renacimento 
en las artes: Leonardo, Miguel Ángel, Rafael. Es el apogeo del arte renacentista. 
Este periodo desemboca hacia 1520-1530 en una reacción anticlásica que 
conforma el Manierismo, que dura hasta el final del siglo XVI. 


Mientras que en Italia se estaba desarrollando el Renacimiento, en el resto de 
Europa se mantiene el Gótico en sus formas tardías, situación que se va a 
mantener, exceptuando casos concretos, hasta comienzos del siglo XVI. 


En Italia el enfrentamiento y convivencia con la Antigiiedad Clásica, 
considerada como un legado nacional, proporcionó una amplia base para una 
evolución estilística homogénea y de validez general. Por ello, allí, es posible su 
surgimiento y precede a todas las demás naciones. 


Fuera de Italia, el desarrollo del Renacimiento dependerá constantemente de los 
impulsos marcados por Italia. Artistas importados desde Italia o formados allí, 
hacen el papel de verdaderos transmisores. Monarcas como Francisco l en 
Francia o Carlos V y Felipe II en España imponen el nuevo estilo en las 
construcciones que patrocinan, influyendo en los gustos artísticos predominantes 


y convirtiendo el Renacimiento en una moda. 


En el caso de Hungría, el trono se hallaba ocupado por el rey Matías Corvino 
(1443-1490), quien copió los patrones italianos renacentistas y los extendió por 
dicho reino. Fundó la Bibliotheca Corvinniana, luego en 1472 creó la primera 
imprenta húngara, e igualmente llenó la corte húngara de astrólogos, artistas y 
escritores italianos en general. Igualmente el rey Matías hizo reconstruir al estilo 
renacentista el Palacio de Buda, ubicado en la actual Budapest. 


En esta época igualmente afloró la literatura en el reino húngaro y pronto 
surgieron conocidas figuras de la literatura y poesía como Janus Pannonius, 
Antonio Bonfini, Juan Megyericsei, Galeotto Marzio, Pietro Ronsano y juristas 
como Esteban Werboczy, quienes generaron un enorme impulso humanista en el 
reino. 


Por otra parte, los supuestos históricos que permitieron desarrollar el nuevo 
estilo Renacentista se remontan al siglo XIV cuando, con el Humanismo, 
progresa un ideal individualista de la cultura y un profundo interés por la 
literatura clásica, que acabaría dirigiendo, forzosamente, la atención sobre los 
restos monumentales clásicos. 


Italia en ese momento está integrada por una serie de estados entre los que 
destacan Venecia, Florencia, Milán y los Estados Pontificios. La presión que se 
ejerce desde el exterior, sobre todo por parte de Francia y España, impidió que, 
como en otras naciones, se desarrollara la unión de los reinos o estados; sin 
embargo, sí se produjo el fortalecimiento de la conciencia cultural de los 
italianos. Desde estos supuestos fueron las ciudades, concebidas como ciudades- 
estado, las que se convierten en centros de renovación artística. 


En Florencia el desarrollo de una rica burguesía ayuda al despliegue de las 
fuerzas del Renacimiento, la ciudad se convierte en punto de partida del nuevo 
estilo, y surgen, bajo la protección de los Médicis, las primeras obras que desde 
aquí se van a extender al resto de Italia. 


Desarrollo 


Históricamente, el Renacimiento es contemporáneo de la era de los 
Descubrimientos y las conquistas ultramarinas. Esta «era» marca el comienzo de 
la expansión mundial de la cultura europea, con los viajes portugueses y el 
descubrimiento de América por parte de los españoles, lo cual rompe la 


concepción medieval del mundo, fundamentalmente teocéntrica. El fenómeno 
renacentista comienza en el siglo XIV y no antes, aunque al tratarse de un 
proceso histórico, se elige un momento arbitrariamente para determinar 
cronológicamente su comienzo, pero lo cierto es que se trata de un proceso que 
hunde sus raíces en la Baja Edad Media y va tomando forma gradualmente. 


El desmembramiento de la cristiandad con el surgimiento de la Reforma 
protestante, la introducción de la imprenta, entre 1460 y 1480, y la consiguiente 
difusión de la cultura fueron uno de los motores del cambio. El determinante, sin 
embargo, de este cambio social y cultural fue el desarrollo económico europeo, 
con los primeros atisbos del capitalismo mercantil. En este clima cultural de 
renovación, que paradójicamente buscaba sus modelos en la Antigiijedad Clásica, 
surgió a principios del siglo XV un renacimiento artístico en Italia, de empuje 
extraordinario, que se extendería de inmediato por Hungría y a otras naciones de 
Europa. 


El artista tomó conciencia de individuo con valor y personalidad propios, se vio 
atraído por el saber y comenzó a estudiar los modelos de la antigitedad clásica a 
la vez que investigaba nuevas técnicas (claroscuro en pintura, por ejemplo). Se 
desarrollan enormemente las formas de representar la perspectiva y el mundo 
natural con fidelidad; interesan especialmente en la anatomía humana y las 
técnicas de construcción arquitectónica. El paradigma de esta nueva actitud es 
Leonardo da Vinci, personalidad eminentemente renacentista, quien dominó 
distintas ramas del saber, pero del mismo modo Miguel Ángel Buonarroti, 
Rafael Sanzio, Sandro Botticelli y Bramante fueron artistas conmovidos por la 
imagen de la Antigiiedad y preocupados por desarrollar nuevas técnicas 
escultóricas, pictóricas y arquitectónicas, así como por la música, la poesía y la 
nueva sensibilidad humanística. Todo esto formó parte del renacimiento en las 
artes en Italia. 


Mientras surgía en Florencia el arte del Quattrocento o primer Renacimiento 
italiano, así llamado por desarrollarse durante los años de 1400 (siglo XV), 
gracias a la búsqueda de los cánones de belleza de la antigiiedad y de las bases 
científicas del arte, se produjo un fenómeno parecido y simultáneo en Flandes 
(especialmente en pintura), basado principalmente en la observación de la vida y 
la naturaleza y muy ligado a la figura de Tomás de Kempis y la «devotio 
moderna», la búsqueda de la humanidad de Cristo. Este Renacimiento nórdico, 
conjugado con el italiano, tuvo gran repercusión en la Europa Oriental (la 
fortaleza moscovita del Kremlin, por ejemplo, fue obra de artistas italianos). 


La segunda fase del Renacimiento, o Cinquecento (siglo XVI), se caracterizó por 
la hegemonía artística de Roma, cuyos Papas (Julio II, León X, Clemente VII y 
Pablo III) (algunos de ellos pertenecientes a la familia florentina de los Médici) 
apoyaron fervorosamente el desarrollo de las artes, así como la investigación de 
la Antigúedad Clásica. Sin embargo, con las guerras de Italia muchos de estos 
artistas, o sus seguidores, emigraron y profundizaron la propagación de los 
principios renacentistas por toda Europa Occidental. 


Durante la segunda mitad del siglo XVI empezó la decadencia del Renacimiento, 
que cayó en un rígido formalismo, y tras el Manierismo dejó paso al Barroco. 


Características 
De forma genérica se pueden establecer las características del Renacimiento en: 


1”. La vuelta a la Antigiedad. Resurgirán tanto las antiguas formas 
arquitectónicas, como el orden clásico, la utilización de motivos formales y 
plásticos antiguos, la incorporación de antiguas creencias, los temas de 
mitología, de historia, así como la adopción de antiguos elementos simbólicos. 
Con ello el objetivo no va a ser una copia servil, sino la penetración y el 
conocimiento de las leyes que sustentan el arte clásico. 2”. Surgimiento de una 
nueva relación con la Naturaleza, que va unida a una concepción ideal y realista 
de la ciencia. La matemática se va a convertir en la principal ayuda de un arte 
que se preocupa incesantemente en fundamentar racionalmente su ideal de 
belleza. La aspiración de acceder a la verdad de la Naturaleza, como en la 
Antigiledad, no se orienta hacía el conocimiento de fenómeno casual, sino hacía 
la penetración de la idea. 3%. El Renacimiento hace al hombre medida de todas 
las cosas. Como arte esencialmente cultural presupone en el artista una 
formación científica, que le hace liberarse de actitudes medievales y elevarse al 
más alto rango social. Los supuestos históricos que permitieron desarrollar el 
nuevo estilo se remontan al siglo XIV cuando, con el Humanismo, progresa un 
ideal individualista de la cultura y un profundo interés por la literatura clásica, 
que acabaría dirigiendo, forzosamente, la atención sobre los restos 
monumentales clásicos. 


Italia en ese momento está integrada por una serie de estados entre los que 
destacan Venecia, Florencia, Milán, el Estado Pontificio y Nápoles. 


La presión que se ejerce desde el exterior impidió que, como en otras naciones, 


se desarrollara la unión de los reinos o estados; sin embargo, sí se produjo el 
fortalecimiento de la conciencia cultural de los italianos. 


Desde estos supuestos fueron las ciudades las que se convierten en centros de 
renovación artística. 


En Florencia el desarrollo de una rica burguesía ayudará al despliegue de las 
fuerzas del Renacimiento, la ciudad se convierte en punto de partida del nuevo 
estilo, y surgen, bajo la protección de los Médicis, las primeras obras que desde 
aquí se van a extender al resto de Italia. 


Había dos tipos de edificios: religiosos (iglesias) y civiles (urbanos y laicos). 
Entre los principales elementos constructivos tenemos: 


Sustentantes: Arco de medio punto y columnas. Sustentados: Cúpula, bóveda de 
cañón y cubiertas planas con casetones. Elementos decorativos: Pilastras, 
frontones, pórticos, decoración heráldica, almohadillado, voluta, grutescos, 
guirnaldas y medallones. Desde un principio la arquitectura renacentista tuvo un 
carácter profano, y, lógicamente, surgió en una ciudad en donde el Gótico apenas 
había penetrado, Florencia; en la Europa de las grandes catedrales, se implantó 
con dificultades. 


Se caracterizó por el empleo de proporciones modulares, superposición de 
órdenes, empleo de cúpulas e introducción del orden colosal. En el Quattrocento 
fue frecuente recurrir a columnas y pilastras adosadas, a los capiteles clásicos 
(con preferencia el corintio, aunque sustituyendo los caulículos por figuras 
fantásticas o de animales), los fustes lisos y el arco de medio punto, a la bóveda 
de cañón y de arista, así como a cubiertas de madera con casetones. Lo que 
fundamentalmente distingue a la arquitectura del Quattrocento de la del Alto 
Renacimiento (o Cinquecento) es la decoración menuda (putti, guirnaldas de 
flores o frutos, grutescos, etc.), el alargamiento de la cúpula (catedral de 
Florencia, de Filippo Brunelleschi) y las fachadas de piedra tosca (Palacio 
Medici-Ricardi, de Michelozzo di Bartolommeo) o con los sillares en realce 
(Palacio Rucellai, de Bernardo Rosellino, proyecto de Alberti). La arquitectura 
del Cinquecento tuvo como centro Roma: En 1506 Bramante terminaba su 
célebre proyecto para la basílica de San Pedro en el Vaticano. Los palacios se 
adornaron de valiosos bajorrelieves (Palacio Grimani de Venecia, 1549, obra de 
Michele Sanmicheli) o de esculturas exentas (biblioteca de San Marcos, 1537- 
50, Venecia, obra de Jacopo Sansovino). 


Artes plásticas en Italia 
Arquitectura 


La arquitectura renacentista tuvo un carácter marcadamente profano en 
comparación con la época anterior y, lógicamente, surgirá en una ciudad en 
donde el Gótico apenas había penetrado, Florencia. A pesar de ello, muchas de 
las obras más destacadas eran edificios. 


Con el nuevo gusto, se busca ordenar y renovar los viejos burgos medievales e 
incluso se proyectan ciudades de nueva planta. La búsqueda de la ciudad ideal, 
opuesta al modelo caótico y desordenado del medievo, será una constante 
preocupación de artistas y mecenas. Así, el papa Pío II reordena su ciudad natal, 
Pienza, convirtiéndola en un auténtico muestrario del nuevo urbanismo 
renacentista. En sí, las ciudades se convertirán en el escenario ideal de la 
renovación artística, oponiéndose al concepto medieval en el que lo rural tenía 
un papel preferente gracias al monacato. 


Al tomar elementos de la arquitectura clásica, los arquitectos renacentistas lo 
hacen de forma selectiva, así por ejemplo en lugar de utilizar la columna dórica 
clásica se preferirá el orden toscano. Igualmente se crean formas nuevas, como 
la columna abalaustrada, nuevos órdenes de capiteles o decoraciones que si bien 
se inspiran en la Antigiiedad han de adaptarse al uso religioso de las iglesias. 
Así, los amorcillos clásicos que acompañaban a Venus en las representaciones 
griegas o romanas pasan a ser angelotes (putti). Los arquitectos emplean las 
proporciones modulares y la superposición de órdenes que aparecía en los 
edificios romanos; las cúpulas se utilizarán mucho como elemento monumental 
en iglesias y edificios públicos. A partir de este momento, el arquitecto abandona 
el cárácter gremial y anónimo que había tenido durante la Edad Media, y se 
convierte en un intelectual, un investigador. Muchos de ellos escribieron tratados 
y Obras especulativas de gran trascendencia, como el caso de Leon Battista 
Alberti o Sebastiano Serlio. 


Los elementos constructivos más característicos del estilo renacentista serán: 


Estructurales: Arco de medio punto, columnas, cúpula semiesférica, bóveda de 
cañón y cubierta plana con casetones. Todos ellos habían sido usados en la 
Antigúedad, especialmente por el arte romano, y se recuperan ahora, 
modificándolos. Decae paulatinamente el tradicional método de construcción del 


Gótico, abandonándose en gran medida las bóvedas de crucería, el arco 
apuntado, las naves escalonadas, y sobre todo la impresión de colosalismo y 
multiplicidad de los edificios medievales. Predominarán ahora valores como la 
simetría, la claridad estructural, la sencillez, y sobre todo, la adaptación del 
espacio a la medida del hombre. 


Decorativos: Pilastras, frontones, pórticos, motivos heráldicos, almohadillados, 
volutas, grutescos, guirnaldas, motivos de candelieri (candelabros o pebeteros) y 
tondos o medallones. Algunos de éstos ya se habían utilizado en el Gótico, otros 
son creaciones originales y la mayoría se inspiran en modelos romanos y 
griegos. En cuanto a la decoración el Renacimiento preconiza el despojamiento, 
la austeridad, el orden. Sólo a finales del siglo XVI esta tendencia se romperá en 
favor de la fantasía y la riqueza decorativa con el Manierismo. 


Por etapas, se pueden distinguir dos grandes momentos: 


En el Quattrocento fue frecuente recurrir a columnas y pilastras adosadas, a los 
capiteles clásicos (con preferencia el corintio, aunque sustituyendo los caulículos 
por figuras fantásticas o de animales), fustes lisos y casi omnipresencia del arco 
de medio punto. Se usa también la bóveda de cañón y de arista, y cubiertas de 
madera con casetones. Lo que fundamentalmente distingue a la arquitectura del 
Quattrocento de la del Alto Renacimiento es la decoración menuda (putti, 
guirnaldas de flores o frutos, grutescos, etc.), las cúpulas con nervios, con ciertos 
resabios góticos (catedral de Florencia, de Filippo Brunelleschi) y las fachadas 
simétricas de pisos superpuestos (Palacio Medici-Riccardi, de Michelozzo di 
Bartolommeo) o con sillares almohadillados (Palacio Rucellai, de Bernardo 
Rossellino, proyecto de Alberti, Palacio Pitti). En general, la arquitectura 
cuatrocentista da la impresión de orden, sencillez, ligereza y simetría, 
predominando en el interior de los edificios la luminosidad y la desnudez. Los 
arquitectos más destacados de este período son Brunelleschi, Michelozzo, Leon 
Battista Alberti, y la principal obra será la Catedral de Santa María de la Flor, de 
Florencia, y su famosa cúpula. 


El Cinquecento, Renacimiento pleno o Alto Renacimiento tuvo como centro 
Roma: En 1506 Donato d'Angelo Bramante terminaba su célebre proyecto para 
la basílica de San Pedro en el Vaticano, que será el edificio que marque la pauta 
en lo restante del siglo XVI. En esta etapa, los edificios tienden más a la 
monumentalidad y la grandiosidad. Miguel Ángel introduce el orden gigante en 
su proyecto para la basílica, lo que rompe con el concepto de arquitectura hecha 


a la medida del hombre. Los palacios se adornan con elaborados bajorrelieves 
(Palacio Grimani de Venecia, 1549, obra de Michele Sanmicheli) o de esculturas 
exentas (Biblioteca de San Marcos,1537-—50, Venecia, obra de Jacopo 
Sansovino). Predominará de este modo la idea de riqueza, monumentalidad y 
lujo en las construcciones. A medida que avanza el siglo el Manierismo se 
introduce en la arquitectura, con edificios cada vez más suntuosos, rebuscadas 
decoraciones y elementos que pretenden captar la atención del espectador por su 
originalidad o extravagancia (Palazzo del Te, en Mantua, por Giulio Romano). 
Podemos distinguir, de este modo, como en las demás disciplinas artísticas, dos 
periodos: el Clasicismo de principios de siglo, con autores como Bramante, 
Miguel Ángel, Antonio da Sangallo el Viejo, Jacopo Sansovino, y el manierismo 
que se da a partir de 1530, siendo sus principales autores Andrea Palladio, 
Giorgio Vasari, Giulio Romano, Jacopo Vignola, Vincenzo Scamozzi. Hay que 
apuntar que la ruptura del Manierismo no fue radical puesto que ya en la obra de 
Miguel Ángel aparecen elementos que la preludian. 


Pintura 


En pintura, las novedades del Renacimiento se introducirán de forma paulatina 
pero irreversible a partir del siglo XV. Un antecedente de las mismas fue Giotto 
(1267-1337), pintor aún dentro de la órbita del Gótico, pero que desarrolló en 
sus pinturas conceptos como volumen tridimensional, perspectiva, naturalismo, 
que alejan su obra de los rígidos modos de la tradición bizantina y gótica y 
preludian el Renacimiento pictórico. 


En el Quattrocento (siglo XV), se recogen todas estas novedades y se adaptan a 
la nueva mentalidad humanista y burguesa que se expandía por las ciudades- 
estado italianas. Los pintores, aun tratando temas religiosos la mayoría de ellos, 
introducen también en sus obras la mitología, la alegoría y el retrato, que se 
desarrollará a partir de ahora enormemente. Una búsqueda constante de los 
pintores de esta época será la perspectiva, objeto de estudio y reflexión para 
muchos artistas: se trató de llegar a la ilusión de espacio tridimensional de una 
forma científica y reglada. La pintura cuatrocentista es una época de 
experimentación; las pinturas abandonan lenta y progresivamente la rigidez 
gótica y se aproximan cada vez más a la realidad. Aparece la naturaleza retratada 
en los fondos de las composiciones, y se introducen los desnudos en las figuras. 
Los pintores más destacados de esta época serán: en Florencia, Fra Angélico, 
Masaccio, Benozzo Gozzoli, Piero della Francesca, Filippo Lippi, Paolo Uccello. 
En Umbría, Perugino. En Padua, Mantegna, y en Venecia Giovanni Bellini. Por 


encima de todos ellos destaca Sandro Botticelli, autor de alegorías, delicadas 
Maddonas y asuntos mitológicos. Su estilo dulce, muy atento a la belleza y 
sensibilidad femeninas, y predominantemente dibujístico, caracterizan la escuela 
florentina de pintura y toda esta época. Otros autores del Quattrocento italiano 
son Andrea del Castagno, Antonio Pollaiuolo, il Pinturicchio, Domenico 
Ghirlandaio, Cima da Conegliano, Luca Signorelli, Cosme Tura, Vincenzo 
Foppa, Alessio Baldovinetti, Vittore Carpaccio, y en el sur de la península, 
Antonello da Messina. 


El Cinquecento (siglo XVI) fue la etapa culminante de la pintura renacentista, y 
denominada por ello a veces como Clasicismo. Los pintores asimilan las 
novedades y la experimentación cuatrocentistas y las llevan a nuevas cimas 
creativas. En este momento aparecen grandes maestros, cuyo trabajo servirá de 
modelo a los artistas durante siglos. 


El primero de ellos fue Leonardo da Vinci (1452-1519), uno de los grandes 
genios de todos los tiempos. Fue el ejemplo más acabado de artista 
multidisciplinar, intelectual y obsesionado con la perfección, que le llevó a dejar 
muchas obras inconclusas o en proyecto. Poco prolífico en su faceta pictórica, 
aportó sin embargo muchas innovaciones que condujeron a la historia de la 
pintura hacia nuevos rumbos. Quizá su principal aportación fue el sfumato o 
claroscuro, delicada gradación de la luz que otorga a sus pinturas una gran 
naturalidad, a la vez que ayuda a crear espacio. Estudiaba cuidadosamente la 
composición de sus obras, como en la muy difundida Última Cena, donde las 
figuras se ajustan a un esquema geométrico. Supo unir en sus trabajos la 
perfección formal a ciertas dosis de misterio, presente, por ejemplo, en la 
celebérrima Gioconda, La Virgen de las Rocas o el San Juan Bautista. 


Miguel Ángel (1475-1564) es la segunda, cronológicamente, gran figura. 
Fundamentalmente escultor, se dedicó a la pintura de forma esporádica, a 
petición de algunos admiradores de su obra, sobre todo el papa Julio II. Los 
frescos de la Capilla Sixtina muestran el atormentado mundo interior de este 
artista, poblado de figuras monumentales, sólidas y tridimensionales como si 
fueran esculturas, y de llamativa presencia física. En su obra cobra mucha 
importancia el desnudo, aun cuando la casi totalidad de la misma fue hecha para 
decorar iglesias. 


Rafael Sanzio (1483-1520) completa la tríada de genios del Clasicismo. Su estilo 
tuvo un enorme éxito y se puso de moda entre los poderosos. La pintura de 


Rafael busca ante todo la grazia, o belleza equilibrada y serena. Sus Madonnas 
recogen las novedades de Leonardo en lo que se refiere a composición y 
claroscuro, añadiendo una característica dulzura. Anticipa claramente la pintura 
manierista en sus últimas obras, cuyo estilo agitado y dramático copiarán y 
difundirán sus discípulos. 


Con la aparición de estos tres grandes maestros, los artistas contemporáneos 
asumen que el arte ha llegado a su culmen (concepto recogido en la obra de 
Giorgio Vasari, Las Vidas) y se afanarán por tanto en incorporar estos logros, por 
un lado, y en la búsqueda de un estilo propio y original como forma de 
superarlos. Ambas cosas, junto con el ambiente pesimista que se respiraba en la 
Cristiandad en la década de 1520 (Saco de Roma, Reforma protestante, guerras), 
hizo surgir con fuerza a partir de los años 30 del siglo XVI una nueva corriente, 
el Manierismo. Se buscará a partir de entonces lo extravagante, lo extraño, lo 
exagerado y lo irreal. Pertenecen a la corriente pictórica Pontormo, Bronzino, 
Parmigianino, Rosso Fiorentino o Francesco Salviati. Otros autores tomarán 
algunas novedades manieristas pero siguiendo una línea más personal y 
clasicista. Entre ellos podemos citar a Sebastiano del Piombo, Correggio, Andrea 
del Sarto o Federico Barocci. 


Dentro de las diferentes escuelas que surgen en Italia en el Cinquecento, la de 
Venecia presenta especiales características. Si los florentinos ponían el acento en 
el disegno, es decir, en la composición y la línea, los pintores venecianos se 
centrarán en el color. Las especiales características del estado veneciano pueden 
explicar algo de esta particularidad, puesto que se trataba de una sociedad 
elitista, amante del lujo y muy relacionada con Oriente. La escuela veneciana 
reflejará esto mediante una pintura refinada, hedonista, menos intelectual y más 
vital, muy decorativa y colorista. Precursores de la escuela veneciana del 
Cinquecento fueron Giovanni Bellini y, sobre todo, Giorgione, pintor alegorías, 
paisajes y asuntos religiosos melancólicos y misteriosos. Deudor de su estilo fue 
Tiziano (1476-1576), el mayor pintor de esta escuela, excelente retratista, quizá 
el más demandado de su tiempo; autor de complejas y realistas composiciones 
religiosas, llenas de vida y colorido. En la última etapa de su vida deshace los 
contornos de las figuras, convirtiendo sus cuadros en puras sensaciones de luz y 
color, anticipo del Impresionismo. Tintoretto, Paolo Veronese y Palma el Viejo 
continuarán esta escuela llevándola hacia el Manierismo y anticipando en cierta 
manera la pintura Barroca. 


Escultura 


Como en las demás manifestaciones artísticas, los ideales de vuelta a la 
Antigijedad, inspiración en la naturaleza, humanismo antropocéntrico e 
idealismo fueron los que caracterizaron la escultura de este período. Ya el Gótico 
había preludiado en cierta manera algunos de estos aspectos, pero algunos 
hallazgos arqueológicos (el Laocoonte, hallado en 1506, o el Torso Belvedere) 
que se dieron en la época supusieron una auténtica conmoción para los 
escultores y sirvieron de modelo e inspiración para las nuevas realizaciones. 


Aunque se seguirán haciendo obras religiosas, en las mismas se advierte un claro 
aire profano; se reintroduce el desnudo y el interés por la anatomía con fuerza, y 
aparecen nuevas tipologías técnicas y formales, como el relieve en stiacciato 
(altorrelieve con muy poco resalte, casi plano) y el tondo, o composición en 
forma de disco; también la iconografía se renueva con temas mitológicos, 
alegóricos y heroicos. Aparece un inusitado interés por la perspectiva, derivado 
de las investigaciones arquitectónicas coetáneas, y el mismo se plasma en 
relieves, retablos, sepulcros y grupos escultóricos. Durante el Renacimiento 
decae en cierta manera la tradicional talla en madera policromada en favor de la 
escultura en piedra (mármol preferentemente) y se recupera la escultura 
monumental en bronce, caída en desuso durante la Edad Media. Los talleres de 
Florencia serán los más reputados de Europa en esta técnica, y surtirán a toda 
Europa de estatuas de este material. 


Los dos siglos que dura el Renacimiento en Italia darán lugar, igual que en las 
demás artes, a dos etapas: 


Quattrocento (siglo XV): El centro escultórico principal será Florencia, donde la 
familia Médicis y con posterioridad la República ejercerán de mecenas de 
numerosas obras. Lorenzo el Magnífico era aficionado a las esculturas griegas y 
romanas y había formado una interesante colección de las mismas, poniendo de 
moda el gusto clásico. Los autores más destacados de la época serán Lorenzo 
Ghiberti (Puerta del Paraíso del Baptisterio de Florencia), Andrea Verrocchio 
(Monumento al condotiero Colleoni), Donatello, el taller de los hermanos Della 
Robbia, que introducen la cerámica vidriada y policromada como novedad, 
utilizándola en decoraciones de edificios; Jacopo della Quercia, Desiderio da 
Settignano y Bernardo Rossellino. 


El más importante de ellos es Donatello (1386-1466), gran creador que partiendo 
de los supuestos del Gótico establece un nuevo ideal inspirado en la grandeza 
clásica. Suyo es el mérito de rescatar el monumento conmemorativo público (su 


Condotiero Gattamelata, es una de las primeras estatuas ecuestres de bronce 
desde la Antigiijedad), la utilización heroica del desnudo (David) y la intensa 
humanización de las figuras, llegando al retrato en ocasiones, pero sin abandonar 
nunca una orientación claramente idealista. 


Cinquecento (siglo XVI). Esta época está marcada por la aparición estelar de 
uno de los escultores más geniales de todos los tiempos, Miguel Ángel 
Buonarrotti (1475-1564). Hasta tal punto marcó la escultura de todo el siglo, que 
muchos de sus continuadores no fueron capaces de recoger todas sus novedades 
y éstas no se desarrollarán hasta varios siglos después. 


Miguel Ángel fue, como tantos otros en esta época, un artista multidisciplinar. 
Sin embargo, él se consideraba preferentemente escultor. En sus primeras obras 
recoge el interés arqueológico surgido en Florencia: así, su Baco ebrio fue 
realizado con intención de que aparentara ser una escultura clásica. Igual espíritu 
se aprecia en la Piedad, realizada entre 1498-1499 para la Basílica Vaticana. 
Protegido primero por los Médicis, para los que crea las Tumbas Mediceas, 
soberbio ejemplo de expresividad, marchará luego a Roma donde colaborará en 
los trabajos de construcción de la nueva Basílica. El pontífice Julio II lo toma 
bajo su protección y le encomienda la creación de su Mausoleo, denominado por 
el artista como «la tragedia de la sepultura» por los cambios y demoras que 
sufrió el proyecto. En las esculturas hechas para este sepulcro, como el célebre 
Moisés, aparece lo que se ha venido denominando terribilitá miguelangelesca: 
una intensa a la vez que contenida emoción que se manifiesta en anatomías 
sufrientes, exageradas y nerviosas (músculos en tensión), posturas 
contorsionadas y escorzos muy rebuscados. Los rostros, sin embargo, suelen 
mostrarse contenidos. En sus obras finales el artista desdeña de la belleza formal 
de las esculturas y las deja inacabadas, adelantando un concepto que no volvería 
al arte hasta el siglo XX. Miguel Ángel continúa con la tradición de monumentos 
públicos heroicos y profanos que inició Donatello y la lleva a una nueva 
dimensión con su conocido David, esculpido para la Piazza della Signoria de 
Florencia. 


En los años finales de la centuria, la huella de Miguel Ángel tiene sus réplicas en 
Benvenuto Cellini (Perseo de la Loggia dei Lanzi de Florencia, espacio 
concebido como museo de escultura al aire libre), Bartolomeo Ammannati, 
Giambologna y Baccio Bandinelli, que exagerarán los elementos más 
superficiales de la obra del maestro, situándose plenamente todos ellos en la 
corriente manierista. Destaca en esta época también la saga familiar de los 


Leoni, broncistas milaneses al servicio de los Habsburgo españoles, auténticos 
creadores de la imagen áulica, un tanto estereotipada, de estos monarcas. Su 
presencia en España llevará allí de primera mano las novedades renacentistas, 
extendiendo su influjo hasta la escultura barroca. 


Renacimiento español 


En España el cambio ideológico no es tan extremo como en otros países; no se 
rompe abruptamente con la tradición medieval, por ello se habla de un 
Renacimiento español más original y variado que en el resto de Europa. Así, la 
literatura acepta las innovaciones italianas (Dante y Petrarca), pero no olvida la 
poesía del Cancionero y la tradición anterior. Como síntesis del Renacimiento y 
preludio del Barroco, la literatura contará con la figura capital de Miguel de 
Cervantes (siglos XVI-XVII). 


En cuanto a las artes plásticas, el Renacimiento hispano mezcló elementos 
importados de Italia (de donde llegaron algunos artistas, como Paolo de San 
Leocadio, Pietro Torrigiano o Domenico Fancelli) con la tradición local, y con 
algunos otros influjos (lo flamenco, por ejemplo, estaba muy de moda en la 
época por las intensas relaciones comerciales y dinásticas que unían estos 
territorios a España). Las innovaciones renacentistas llegaron a España de forma 
muy tardía; hasta la década de 1620 no se encuentran ejemplos acabados de las 
mismas en las manifestaciones artísticas, y tales ejemplos son dispersos y 
minoritarios. No llegan a España plenamente, pues, los ecos del Quattrocento 
italiano (sólo por obra de la familia Borgia aparecen artistas y obras de esa época 
en el área levantina), lo que determina que el arte renacentista español pase casi 
abruptamente del Gótico al Manierismo. 


En el campo de la arquitectura, tradicionalmente se distinguen tres periodos: 
Plateresco (siglo XV-primer cuarto del siglo XVI), Purismo o estilo italianizante 
(primera mitad del XVI) y estilo Herreriano (a partir de 1559-mediados del siglo 
siguiente). En el primero de ellos, lo renaciente aparece de forma superficial, en 
la decoración de las fachadas, mientras que la estructura de los edificios sigue 
siendo gotizante en la mayoría de los casos. Lo más característico del Plateresco 
es un tipo de decoración menuda, detallista y abundante, semejante a la labor de 
los plateros (de donde deriva el nombre). El núcleo fundamental de esta 
corriente fue la ciudad de Salamanca, cuya Universidad y su fachada son el 
paradigma del estilo; arquitectos destacados del mismo fueron Rodrigo Gil de 
Hontañón y Juan de Álava. El Purismo representa una fase más avanzada de la 


italianización de la arquitectura. El palacio de Carlos V en la Alhambra de 
Granada, obra de Pedro de Machuca, es ejemplo de ello. El foco principal de 
este estilo se situó en Andalucía, donde además del citado palacio destacaron los 
núcleos de Úbeda y Baeza y arquitectos como Andrés de Vandelvira y Diego de 
Siloé. Finalmente, aparece el estilo Escurialense o Herreriano, original 
adaptación del Manierismo romano caracterizada por la desnudez y el 
gigantismo arquitectónico. La obra fundamental será el palacio-monasterio de El 
Escorial, trazado por Juan Bautista de Toledo y Juan de Herrera, sin duda la obra 
más ambiciosa del Renacimiento hispano. Lo escurialense traspasó el umbral 
cronológico del siglo XVI llegando con gran vigencia a la época barroca. 


En escultura, la tradición gótica mantuvo su hegemonía durante buena parte del 
siglo XVI. Los primeros ecos del nuevo estilo corresponden por lo general a 
artistas venidos de fuera, como Felipe Vigarny o Domenico Fancelli, que 
trabajará al servicio de los Reyes Católicos, esculpiendo su sepulcro (1517). No 
obstante, pronto surgirán artistas locales que asimilan las novedades italianas, 
adaptándolas al gusto hispano, como Bartolomé Ordóñez y Damián Forment. En 
una fase más madura del estilo surgen grandes figuras, creadoras de un peculiar 
Manierismo que sentará las bases de la posterior escultura barroca: Juan de Juni 
y Alonso Berruguete son los más destacados. 


La pintura renacentista española está determinada igualmente por el pulso que 
mantiene la herencia del Gótico con los nuevos modos venidos de Italia. Esta 
dicotomía se aprecia en la obra de Pedro Berruguete, que trabajó en Urbino al 
servicio de Federico de Montefeltro, y Alejo Fernández. Posteriormente 
aparecen artistas conocedores de las novedades italianas coetáneas, como 
Vicente Macip o su hijo Juan de Juanes, influidos por Rafael; Luis de Morales, 
Juan Fernández de Navarrete o los leonardescos Fernando Yáñez y Hernando de 
los Llanos. Pero la gran figura del Renacimento español, y uno de los pintores 
más originales de la Historia, se inscribe ya en el Manierismo, aunque rebasando 
sus límites al crear un universo estilístico propio: El Greco (1541-1614). 


Renacimiento alemán 
El Renacimiento artístico no fue en Alemania una tentativa de resurrección del 
arte clásico, sino una renovación intensa del espíritu germánico, motivado por la 


Reforma protestante. 


Alberto Durero (1471-1528), fue la figura dominante del Renacimiento alemán. 


Su obra universal, que ya en vida fue reconocida y admirada en toda Europa, 
impuso la impronta del artista moderno, uniendo la reflexión teórica con la 
transición decisiva entre la práctica medieval y el idealismo renacentista. Sus 
pinturas, dibujos, grabados y escritos teóricos sobre arte ejercieron una profunda 
influencia en los artistas del siglo XVI de su propio país y de los Países Bajos. 
Durero comprendió la imperiosidad de adquirir un conocimiento racional de la 
producción artística, e introdujo el idealismo de raigambre italiana en el arte 
alemán. 


La pintura germánica conoció en este época uno de sus mayores momentos de 
esplendor. Junto a la figura fundamental de Durero surgieron otros grandes 
autores, como Lucas Cranach el Viejo, pintor por antonomasia de la Reforma 
protestante; Hans Baldung Grien, introductor de temáticas siniestras y 
novedosas, deudoras en cierto modo del arte medieval; Matthias Grúnewald, uno 
de los precursores del expresionismo; Albrecht Altdorfer, excelente paisajista, O 
Hans Holbein el Joven, que desarrolló casi toda su producción, centrada en el 
retrato, en Inglaterra. 


Tras la Reforma, el mecenazgo de la nobleza alemana se centró en primer lugar 
en la arquitectura, por la capacidad de ésta para mostrar el poder y prestigio de 
los gobernantes. Así, a mediados del siglo XVI se amplia el castillo de 
Heidelberg, siguiendo las directrices clásicas. Sin embargo, la mayoría de los 
príncipes alemanes prefirieron conservar las obras góticas, limitándose a 
decorarlas con ornamentación renacentista. 


Los emperadores Habsburgo y la familia Fugger fueron los más importantes 
mecenas, destacándose por su protección a grandes figuras como Johannes 
Kepler y Tycho Brahe. 


Renacimiento en Flandes y los Países Bajos 
Véase también: Primitivos flamencos 


A la par que se desarrollaba en Italia el Cinquecento Italiano, la Escuela 
Flamenca de pintura alcanzó un desarrollo notable, como heredera y 
continuadora de la tradición tardogótica anterior representada por Jan van Eyck, 
Roger van der Weyden y otros grandes maestros. Se caracterizó por su 
naturalismo, rasgo que comparte con los maestros italianos. Los modos del 
Gótico pervivieron con mayor fuerza, aunque matizados con características 


singulares, como cierta vena caricaturesca y fantástica y una mayor sensibilidad 
a la realidad del pueblo llano y sus costumbres. Se recoge ese interés en obras de 
carácter menos idealizado que las italianas, con una marcada tendencia por el 
detallismo casi microscópico que aplican a las representaciones (influjo de los 
maestros tardogóticos ya mencionados y la Miniatura), y tendencia hacia lo 
decorativo, sin demasiado interés por disquisiciones teóricas. A mediados del 
siglo XVI el Clasicismo italiano entra con fuerza en la pintura flamenca, 
manifestándose en la llamada «Escuela de Amberes» y en pintores como Jan van 
Scorel o Mabuse, algunos de los cuales permanecieron en Italia estudiando a los 
grandes maestros. A la difusión de los nuevos modelos contribuyó sobremanera 
el grabado, que puso al alcance de prácticamene cualquier artista las obras 
producidas en otras escuelas y lugares, poniendo muy de moda en toda Europa el 
estilo italianizante. Algunos grandes nombres de la época fueron Joachim 
Patinir, uno de los creadores del paisaje como género autónomo de la pintura, 
aunque apegado todavía al Gótico; Quintín Metsys, que se inspiró en los dibujos 
caricaturescos de Leonardo y en las clases populares para retratar vicios y 
costumbres; el retratista Antonio Moro; el Bosco, uno de los pintores más 
originales de la historia, apegado formalmente a la tradición de la vieja escuela 
flamenca; pero a la vez innovador, creador de un universo fantástico, casi onírico 
que lo sitúan como uno de los precedentes del Surrealismo; y Pieter Brueghel el 
Viejo, uno de los grandes maestros del paisaje y las costumbres populares, quizá 
el más moderno de todos ellos, aun cuando en su pintura glose sentencias 
morales y de crítica social que tienen algo de medieval. 


En el campo de la escultura, destacó Adriaen de Vries, autor de expresivas obras 
(generalmente de bronce) en las que el movimiento, la línea ondulada o 
serpentinata y el desnudo heroico las caracterizan como excelentes ejemplos de 
manierismo escultórico fuera de Italia. 


Renacimiento en Francia 


En Francia, la influencia italiana se dejó sentir desde muy temprano, favorecida 
por la cercanía geográfica, los vínculos comerciales y la monarquía, que 
ambicionaba anexionar los territorios limítrofes de la península italiana, y lo 
consiguió en algunos momentos. Sin embargo, el impulso definitivo a la 
adopción de las formas renacentistas se dio bajo el reinado (1515-1547) de 
Francisco I. Este monarca, gran mecenas de las artes y aficionado a todo lo que 
procediera de Italia, protegió a importantes maestros, solicitando sus servicios 
para la Corte francesa (entre ellos el mismo Leonardo da Vinci, que murió en el 


Castillo de Cloux), a la vez que emprendió un ambicioso programa de 
revitalización cultural que revolucionó el desarrollo de las artes en el país. 
Conviene tener presente que Francia fue la cuna del Gótico y que por tanto este 
estilo estaba fuertemente arraigado y podía ser visto como un estilo nacional. De 
ahí que las formas góticas continuaran presentes durante un tiempo, a pesar del 
nuevo estilo impuesto por la Corte. 


En cuanto a la arquitectura, la monarquía, fortalecida y en período de expansión 
territorial, había patrocinado ya desde el siglo XV la remodelación de los viejos 
chateaux medievales y la creación de nuevas residencias más acordes con los 
tiempos. Pero fue precisamente Francisco l el que dio un impulso definitivo a 
esta operación renovadora, que tuvo varios focos. El primer edificio renacentista 
en Francia fue el Castillo de Saint-Germain-en-Laye, imponente fortaleza de 
ladrillo y piedra en la que aparecen pequeños detalles renacientes, dentro de una 
general sobriedad de aire militar. De estilo más avanzado serán los Castillos del 
Valle del Loira, conjunto de mansiones para la realeza y la nobleza que muestran 
los rasgos más característicos del Renacimiento francés: decorativismo de 
raigambre manierista, recuerdos goticistas en las estructuras, y quizá lo más 
novedoso: una perfecta integración de los edificios en la naturaleza circundante, 
como se ve en el grácil puente del Castillo de Chenonceau. El más célebre 
dentro de este conjunto es el Castillo de Chambord, que presenta grandes 
audacias estilísticas, como una escalera interna helicoidal. Otros ejemplos de 
estas residencias suburbanas son los castillos de Amboise, Blois y Azay-le- 
Rideau. 


Además de todas estas realizaciones, Francisco 1 se embarcó en la que quizá fue 
la obra fundamental de este período: el Palacio de Fontainebleau, vieja mansión 
de los reyes franceses que se renovará totalmente. En el edificio en sí, se aprecia 
ya el triunfo de las formas italianas, aunque adaptadas al gusto francés con sus 
típicas chimeneas y mansardas. Incluye fragmentos de desbordante creatividad, 
como la célebre escalera imperial, anticipo de soluciones barrocas. No obstante, 
quizá lo más destacado del proyecto fue que involucró a creadores de 
prácticamente todas las disciplinas artísticas, algunos venidos expresamente de 
Italia como los pintores Francesco Primaticcio o Rosso Fiorentino, el famoso 
escultor Benvenuto Cellini, o el arquitecto Sebastiano Serlio, importante autor de 
tratados de arquitectura del que apenas se conocen obras salvo este palacio. Las 
novedades que se fraguaron aquí trapasarían el ámbito local y darían origen a 
todo un estilo, el estilo de Fontainebleau, un manierismo refinado al servicio de 
los gustos aristocráticos. 


Tras Francisco I, las formas a la italiana acabaron imponiéndose definitivamente 
en la arquitectura bajo Enrique Il, cuya esposa pertenecía a la familia florentina 
más poderosa (Catalina de Médicis). Bajo su mandato (1547-1559) se reformó la 
antigua sede de la Corte en París, el Palacio del Louvre, convirtiéndolo en un 
moderno edificio de estética plenamente manierista. La reforma fue dirigida por 
uno de los arquitectos franceses más destacados del momento, Pierre Lescot, que 
diseñó el gran patio central (Cour Carrée), con características fachadas en las 
que utiliza el módulo de arco de triunfo clásico. Asimismo, estos monarcas 
iniciaron la construcción de un nuevo palacio, enfrente del Louvre, el Palacio de 
las Tullerías, en el que intervino el otro gran arquitecto francés del 
Renacimiento, Philibert Delorme. 


La escultura del Renacimiento en Francia fue también al compás de lo dictado 
por Italia. Francia dejó de ser ya a finales del siglo XIV el gran centro 
escultórico de Europa que fue gracias a los talleres catedralicios, situación que 
continuaría durante el siglo XV, y aún más en el XVI. Es paradójico y a la vez 
revelador que esta situación coincida con la consolidación progresiva de la 
institución monárquica, evidentemente deseosa de renovar su imagen y dispuesta 
a usar el arte como instrumento propagandístico de primer orden. No obstante de 
la pérdida de hegemonía en este campo, que de todas formas nunca había sido 
definitiva, surgieron grandes figuras al calor de los proyectos reales; es de 
destacar el carácter ornamental y decorativo que tuvieron las esculturas, 
subordinándose al proyeto general de los edificios e integrándose en éstos. Dos 
fueron los autores más sobresalientes: Germain Pilon y Jean Goujon. 


La pintura también experimentó el progresivo declive de las formas góticas 
tradicionales y la llegada del nuevo estilo. Como se ha señalado, se conocieron 
en Francia de primera mano las formas pictóricas italianas en el siglo XVI 
gracias a la llegada de autores muy innovadores, como Leonardo o Rosso 
Fiorentino. Francisco I impulsó la formación de artistas franceses bajo la 
dirección de maestros italianos, como Niccolo dell'Abbate o Primaticcio, siendo 
este último el responsable de la decoración del palacio de Fontainebleau y la 
organización de las fiestas de la Corte, y teniendo por tanto a sus órdenes a 
muchos artesanos y artistas. Esta convivencia de talentos, escuelas, disciplinas y 
géneros dio origen a la llamada escuela pictórica de Fontainebleau, una 
derivación del manierismo pictórico italiano que incide en el erotismo, el lujo, 
los temas profanos y las alegorías, todo ello muy del gusto de su clientela 
principal, la aristocracia. La mayor parte de los artistas de Fontainebleau fueron 
anónimos, precisamente por esa integración de las artes que se propugnaba y por 


el magisterio de los artistas consagrados. No obstante, conocemos los nombres 
de algunos pintores, figurando Jean Cousin el Viejo o Antoine Caron entre los 
más destacados. Sin embargo, el pintor francés más importante de la época, aa 
vez que uno de los grandes retratistas de todos los tiempos, aunque gran parte de 
su Obra se haya perdido, fue Francois Clouet, que superó a su padre, el también 
apreciable Jean Clouet, en la fiel plasmación de la vida de los poderosos de la 
época, con una profundidad psicológica y brillantez formal cuyo precedente hay 
que buscarlo en Jean Fouquet, gran pintor del siglo XV aún en la órbita del 
Gótico. 


Literatura renacentista 


La renovación general en el conocimiento que comenzó en Europa tras el 
descubrimiento del «mundo nuevo» en 1492 trajo consigo una nueva concepción 
de la ciencia y la investigación y formas distintas de hacer arte. 


Surgió por entonces una forma literaria que luego desembocaría en la novela, 
que cobró renombre en los siglos posteriores. Una de las más conocidas de esta 
primera época es la Utopía de Tomás Moro. 


Las obras dramáticas de entretenimiento (opuestas al propósito moralizante) 
volvieron al escenario. William Shakespeare es el dramaturgo más notable, pero 
hubo muchos más, como Christopher Marlowe, Moliere, y Ben Jonson. 


Del siglo XVI al XVIII los ejecutantes de la Commedia dell'arte improvisaban 
en las calles de Italia y de Francia, pero algunas de las obras fueron escritas. 
Tanto las obras improvisadas como las escritas con base en un esquema tuvieron 
influencia sobre la literatura de la época, particularmente sobre el trabajo de 
Moliere. Shakespeare y Robert Armin, que retomaron los bufones y jugadores 
para crear nuevas comedias. Todos los papeles, incluso los femeninos, eran 
representados por hombres, eso cambiaría primero en Francia y luego en 
Inglaterra también, hacia fines del siglo XVII. 


Música renacentista 


Al no conocerse la música griega o romana con tanta precisión como la 
arquitectura y la escultura, la música renacentista no se produce como una 
restauración de lo antiguo. La música de esta época fue una culminación de los 
estilos anteriores (Ars nova), buscando naturalidad, proporción y armonía entre 
texto y melodía. 


Características principales: 

Unión entre música profana y religiosa. 
Equilibrio entre las voces. 

Mayor sentido imitativo en el contrapunto. 


Progresiva sustitución de voces por instrumentos (se favorece así a la música 
instrumental, que también acompaña a la danza). 


Se amplía el campo de acción de la interpretación musical (templos, 
universidades pero también salones, cortes, etc). 


El músico adquiere mayor importancia social. 
Música vocal religiosa: 


8. Motete: Es una composición de 2, 3 o más voces sobre textos latinos y de 
extensión breve. El motete se cantaba en Adviento, Cuaresma y en Semana 
Santa. Su época de mayor importancia fue durante los siglos XII y XIII. En el 
motete destacan las figuras de Giovanni Pierluigi da Palestrina y de Orlando di 
Lasso, que serán los músicos más destacados de la época. 


9. Misa: Se desarrolla sobre los textos litúrgicos de esta celebración: kyrie; 
gloria; credo; sanctus y Agnus Dei. La misa estaba inspirada en temas del canto 
llano y profano, excepto en el caso de la Missae sine nomine (misa sin nombre) 
que no estaba inspirada en ningún tema preexistente. 

Véase también 

Polímata 

Renacimiento italiano. 

Renacimiento nórdico 


Renacimiento del siglo XII. 


Filosofía Natural en la Edad Moderna 


La cultura del Renacimiento en Italia 
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Introducción al Renacimiento 

Arte del Renacimiento (ARTEGUIAS) 

Renascimento (en portugués) 

Society for Renaissance Studies (en inglés) 

Galileo Galilei 

Galileo Galilei 

Galileo por Leoni 

Nacimiento15 de febrero de 1564 

Pisa 

Fallecimiento8 de enero de 1642 (77 años) 

Archetri (Florencia) 

ResidenciaGran Ducado de Toscana (República de Florencia) 


NacionalidadSúbdito del Gran Ducado de Toscana 


Campoastronomía, física, matemática. 
InstitucionesUniversidad de Pisa, Universidad de Padua 
Alma máterUniversidad de Pisa 

Supervisor doctoralOstilio Ricci 


Conocido porFundamentar las bases de la mecánica moderna: cinemática, 
dinámica. observaciones telescópicas astronómicas, heliocentrismo. 


Firma 


Ha sido considerado como el «padre de la astronomía moderna», el «padre de la 
física moderna» y el «padre de la ciencia». 


Galileo Galilei (Pisa, 15 de febrero de 1564 - Florencia, 8 de enero de 1642 ), 
fue un astrónomo, filósofo, matemático y físico italiano que estuvo relacionado 
estrechamente con la revolución científica. Eminente hombre del Renacimiento, 
mostró interés por casi todas las ciencias y artes (música, literatura, pintura). Sus 
logros incluyen la mejora del telescopio, gran variedad de observaciones 
astronómicas, la primera ley del movimiento y un apoyo determinante para el 
copernicanismo. Ha sido considerado como el «padre de la astronomía 
moderna», el «padre de la física moderna» y el «padre de la ciencia». 


Su trabajo experimental es considerado complementario a los escritos de Francis 
Bacon en el establecimiento del moderno método científico y su carrera 
científica es complementaria a la de Johannes Kepler. Su trabajo se considera 
una ruptura de las teorías asentadas de la física aristotélica y su enfrentamiento 
con la Inquisición romana de la Iglesia Católica Romana suele presentarse como 
el mejor ejemplo de conflicto entre religión y ciencia en la sociedad occidental. 


Nacimiento e infancia 


Galileo, que nació en Pisa cuando ésta pertenecía al Gran Ducado de Toscana, 
fue el mayor de sus siete hermanos y fue hijo de un músico y matemático 
florentino llamado Vincenzo Galilei, que quería que su hijo mayor estudiase 
medicina. Los Galilei, que eran una familia de la baja nobleza y se ganaban la 
vida gracias al comercio, se encargaron de la educación de Galileo hasta los 10 
años, edad a la que pasó a cargo de un vecino religioso llamado Jacobo Borhini 


cuando sus padres se trasladaron a Florencia. Por mediación de este, el pequeño 
Galileo accedió al convento de Santa María de Vallombrosa (Florencia) y recibió 
una formación más religiosa que le llevó a plantearse unirse a la vida religiosa, 
algo que a su padre le disgustó. Por eso, Vincenzo Galileo -un señor bastante 
esceptico- aprovechó una infección en el ojo que padecía su hijo para sacarle del 
convento alegando "falta de cuidados". Dos años más tarde, Galileo fue inscrito 
por su padre en la Universidad de Pisa, donde estudió Medicina, Filosofía y 
Matemáticas. 


El descubrimiento de su vocación 


En 1583 Galileo se inicia en la matemática por medio de Ostilio Ricci, un amigo 
de la familia, alumno de Tartaglia. Ricci tenía la costumbre, rara en esa época, de 
unir la teoría a la práctica experimental. 


Atraído por la obra de Euclides, sin ningún interés por la medicina y todavía 
menos por las disputas escolásticas y la filosofía aristotélica, Galileo reorienta 
sus estudios hacia las matemáticas. Desde entonces, se siente seguidor de 
Pitágoras, de Platón y de Arquímedes y opuesto al aristotelismo. Todavía 
estudiante, descubre la ley de la isocronía de los péndulos, primera etapa de lo 
que será el descubrimiento de una nueva ciencia: la mecánica. Dentro de la 
corriente humanista, redacta también un panfleto feroz contra el profesorado de 
su tiempo. Toda su vida, Galileo rechazará el ser comparado a los profesores de 
su época, lo que le supondrá numerosos enemigos. 


Dos años más tarde, retorna a Florencia sin diploma, pero con grandes 
conocimientos y una gran curiosidad científica. 


Antes del telescopio 
De Florencia a Pisa (1585-1592) 


Galileo comienza por demostrar muchos teoremas sobre el centro de gravedad 
de ciertos sólidos dentro de Theoremata circa centrum gravitatis solidum y 
emprende en 1586 la reconstitución de la balanza hidrostática de Arquímedes o 
bilancetta. Al mismo tiempo, continúa con sus estudios sobre las oscilaciones del 
péndulo pesante e inventa el pulsómetro. Este aparato permite ayudar a medir el 
pulso y suministra una escala de tiempo, que no existía aún en la época. También 
comienza sus estudios sobre la caída de los cuerpos. 


En 1588, es invitado por la Academia Florentina a presentar dos lecciones sobre 
la forma, el lugar y la dimensión del Infierno de Dante. 


Paralelamente a sus actividades, busca un empleo de profesor en una 
universidad; se encuentra entonces con grandes personajes, como el padre jesuita 
Christopher Clavius, excelencia de la matemática en el Colegio pontifical. Se 
encuentra también con el matemático Guidobaldo del Monte. Este último 
recomienda a Galileo con el duque Fernando 1 de Toscana, que lo nombra para la 
cátedra de matemáticas de la universidad de Pisa por 60 escudos de oro por año 
— una miseria. Su lección inaugural tendrá lugar el 12 de noviembre de 1589. 


En 1590 y 1591, descubre la cicloide y se sirve de ella para dibujar arcos de 
puentes. Igualmente experimenta sobre la caída de los cuerpos y redacta su 
primera obra de mecánica, el De motu. La realidad es que estas «experiencias» 
son puestas en duda hoy por hoy y podrían ser una invención de su primer 
biógrafo, Vincenzo Viviani. Este volumen contiene ideas nuevas para la época, 
pero expone también, evidentemente los principios de la escuela aristotélica y el 
sistema de Ptolomeo. Galileo los enseñará durante mucho tiempo después de 
estar convencido de la exactitud del sistema copernicano, falto de pruebas 
tangibles. 


La universidad de Padua (1592-1610) 


En 1592 se trasladó a la Universidad de Padua y ejerció como profesor de 
geometría, mecánica y astronomía hasta 1610. La marcha de Pisa se explica por 
diferencias con uno de los hijos del gran duque Fernando 1 de Toscana. 


Padua pertenecía a la poderosa República de Venecia, lo que dio a Galileo una 
gran libertad intelectual, pues la Inquisición no era poderosa allí. Incluso si 
Giordano Bruno había sido entregado por los patricios de la república a la 
Inquisición, Galileo podía efectuar sus investigaciones sin muchas 
preocupaciones. 


Enseña Mecánica Aplicada, Matemática, Astronomía y Arquitectura militar. 
Después de la muerte de su padre en 1591, Galileo debe ayudar a cubrir las 
necesidades de la familia. Se pone a dar numerosas clases particulares a los 
estudiantes ricos, a los que aloja en su casa. Pero no es un buen gestor y sólo la 
ayuda financiera de sus protectores y amigos le permiten equilibrar sus cuentas. 


En 1599, Galileo participa en la fundación de la Accademia dei Ricovrati con el 


abad Federico Cornaro. 


El mismo año, Galileo se encuentra con Marina Gamba, una joven veneciana 
con la cual mantendrá una relación hasta 1610 (no se casan ni viven bajo el 
mismo techo). En 1600, nace su primera hija Virginia, seguida por su hermana 
Livia en 1601, luego un hijo, Vincenzo, en 1606. Después de la separación (no 
conflictiva) de la pareja, Galileo se encarga de sus hijos y envía sus hijas a un 
convento, ya que el abuelo las sentencia de "incasables" (que no se pueden 
casar) al ser ilegítimas. En cambio el varón Vincenzo será legitimado y se casará 
con Sestilia Bocchineri. 


El año 1604 
1604 es un año mirabilis para Galileo: 
En julio, prueba su bomba de agua en un jardín de Padua; 


En octubre, descubre la ley del movimiento uniformemente acelerado, que él 
asocia a una ley de velocidades erróneas; 


En diciembre, comienza sus observaciones de una nova conocida al menos desde 
el 10 de octubre. Consagra 5 lecciones sobre el tema el mes siguiente, y en 
febrero de 1605 publica Dialogo de Cecco di Ronchitti in Perpuosito de la Stella 
Nova junto con D. Girolamo Spinelli. Aunque la aparición de una nueva estrella, 
y su desaparición repentina entra en total contradicción con la teoría establecida 
de la inalterabilidad de los cielos, Galileo continúa todavía como aristotélico en 
público, pero en privado ya es copernicano. Espera la prueba irrefutable sobre la 
cual apoyarse para denunciar el aristotelismo. 


Retomando sus estudios sobre el movimiento, Galileo «muestra» que los 
proyectiles siguen, en el vacío, trayectorias parabólicas. Hará falta la gravitación 
universal de Newton, para generalizar a los misiles balísticos, donde las 
trayectorias son en efecto elípticas. 


De 1606 a 1609 


En 1606, Galileo construye su primer termoscopio, primer aparato de la historia 
que permite comparar de manera objetiva el nivel de calor y de frío. Ese mismo 
año, Galileo y dos de sus amigos caen enfermos el mismo día de una misma 
enfermedad infecciosa. Sólo sobrevive Galileo, que permanecerá lisiado de 


reumatismo por el resto de sus días. 


En los dos años que siguen, el sabio estudia las estructuras de los imanes. 
Todavía se pueden contemplar sus trabajos en el museo de historia de Florencia. 


El telescopio y sus consecuencias 
Invención del telescopio 


En mayo de 1609, Galileo recibe de París una carta del francés Jacques 
Badovere, uno de sus antiguos alumnos, quien le confirma un rumor insistente: 
la existencia de un telescopio que permite ver los objetos lejanos. Fabricado en 
Holanda, este telescopio habría permitido ya ver estrellas invisibles a simple 
vista. Con esta única descripción, Galileo, que ya no da cursos a Cosme Il de 
Médicis, construye su primer telescopio. Al contrario que el telescopio holandés, 
éste no deforma los objetos y los aumenta 6 veces, o sea el doble que su 
oponente. También es el único de la época que consigue obtener una imagen 
derecha gracias a la utilización de una lente divergente en el ocular.[ cita 
requerida] Este invento marca un giro en la vida de Galileo. 


El 21 de agosto, apenas terminado su segundo telescopio (aumenta ocho o nueve 
veces), lo presenta al Senado de Venecia. La demostración tiene lugar en la cima 
del Campanile de la plaza de San Marco. Los espectadores quedan 
entusiasmados: ante sus ojos, Murano, situado a 2 km y medio, parece estar a 
300 m solamente.[ cita requerida] 


Galileo ofrece su instrumento y lega los derechos a la República de Venecia, 
muy interesada por las aplicaciones militares del objeto. En recompensa, es 
confirmado de por vida en su puesto de Padua y sus emolumentos se duplican. 
Se libera por fin de las dificultades financieras.[ cita requerida] 


Sin embargo, contrario a sus alegaciones, no dominaba la teoría óptica y los 
instrumentos fabricados por él son de calidad muy variable. Algunos telescopios 
son prácticamente inutilizables (al menos en observación astronómica). En abril 
de 1610, en Bolonia, por ejemplo, la demostración del telescopio es desastrosa, 
como así lo informa Martin Horky en una carta a Kepler.[cita requerida] 


Galileo reconoció en marzo de 1610 que, entre más de 60 telescopios que había 
construido, solamente algunos eran adecuados. Numerosos testimonios, incluido 
el de Kepler, confirman la mediocridad de los primeros instrumentos. [cita 


requerida] 
La observación de la Luna 


Durante el otoño, Galileo continuó desarrollando su telescopio. En noviembre, 
fabrica un instrumento que aumenta veinte veces. Emplea tiempo para volver su 
telescopio hacia el cielo. Rápidamente, observando las fases de la Luna, 
descubre que este astro no es perfecto como lo quería la teoría aristotélica. La 
física aristotélica, que poseía autoridad en esa época, distinguía dos mundos: 


El mundo «sublunar», que comprende la Tierra y todo lo que se encuentra entre 
la Tierra y la Luna; en este mundo todo es imperfecto y cambiante; 


El mundo «supralunar», que comienza en la Luna y se extiende más allá. En esta 
zona, no existen más que formas geométricas perfectas (esferas) y movimientos 
regulares inmutables (circulares). 


Galileo, por su parte, observó una zona transitoria entre la sombra y la luz, el 
terminador, que no era para nada regular, lo que por consiguiente invalidaba la 
teoría aristotélica y afirma la existencia de montañas en la Luna. Galileo incluso 
estima su altura en 7000 metros, más que la montaña más alta conocida en la 
época. Hay que decir que los medios técnicos de la época no permitían conocer 
la altitud de las montañas terrestres sin fantasías.[cita requerida] Cuando Galileo 
publica su Sidereus Nuncius piensa que las montañas lunares son más elevadas 
que las de la Tierra, si bien en realidad son equivalentes.[cita requerida] 


La cabeza pensando en las estrellas 


En pocas semanas, descubrirá la naturaleza de la Vía láctea, cuenta las estrellas 
de la constelación de Orión y constata que ciertas estrellas visibles a simple vista 
son, en verdad, cúmulos de estrellas. Galileo observa los anillos de Saturno pero 
no los identifica como tales sino como extraños 'apéndices' (como dos asas), no 
será hasta medio siglo más tarde cuando Huygens utilizando telescopios más 
perfectos, pueda observar la verdadera forma de los anillos. Estudia igualmente 
las manchas solares. 


El 7 de enero de 1610, Galileo hace un descubrimiento capital: remarca 3 
estrellas pequeñas en la periferia de Júpiter. Después de varias noches de 
observación, descubre que son cuatro y que giran alrededor del planeta. Se trata 
de los satélites de Júpiter llamados hoy satélites galileanos: Calixto, Europa, 


Ganimedes e lo. A fin de protegerse de la necesidad y sin duda deseoso de 
retornar a Florencia, Galileo llamará a estos satélites por algún tiempo los 
«astros mediciens» l, II, [II y IV, en honor de Cosme II de Médicis, su antiguo 
alumno y gran duque de Toscana. Galileo no ha dudado entre Cósmica sidera y 
Medicea sidera. El juego de palabras entre cósmica y Cosme es evidentemente 
voluntario y es sólo después de la primera impresión que retiene la segunda 
denominación (el nombre actual de estos satélites se debe sin embargo al 
astrónomo Simon Marius, quien los bautizó de esta manera a sugerencia de 
Johannes Kepler, si bien durante dos siglos se empleó la nomenclatura de 
Galileo). 


El 4 de marzo de 1610, Galileo publica en Florencia sus descubrimientos dentro 
de El mensajero de las estrellas (Sidereus Nuncius), resultado de sus primeras 
observaciones estelares. 


Para él, Júpiter y sus satélites son un modelo del Sistema Solar. Gracias a ellos, 

piensa poder demostrar que las órbitas de cristal de Aristóteles no existen y que 
todos los cuerpos celestes no giran alrededor de la Tierra. Es un golpe muy duro 
a los aristotélicos. Él corrige también a ciertos copernicanos que pretenden que 

todos los cuerpos celestes giran alrededor del Sol. 


El 10 de abril, muestra estos astros a la corte de Toscana. Es un triunfo. El 
mismo mes, da tres cursos sobre el tema en Padua. Siempre en abril, Johannes 
Kepler ofrece su apoyo a Galileo. El astrónomo alemán no confirmará 
verdaderamente este descubrimiento — pero con entusiasmo — hasta 
septiembre, gracias a una lente ofrecida por Galileo en persona.[cita requerida] 


Observaciones en Florencia, presentación en Roma 
El 10 de julio de 1610, Galileo deja Venecia para trasladarse a Florencia. 


A pesar de los consejos de sus amigos Sarpi y Sagredo, que temen que su 
libertad sea restringida, él ha, en efecto, aceptado el puesto de Primer 
Matemático de la Universidad de Pisa (sin carga de cursos, ni obligación de 
residencia) y aquél de Primer Matemático y Primer Filósofo del gran duque de 
Toscana. 


El 25 de julio de 1610, Galileo orienta su telescopio hacia Saturno y descubre su 
extraña apariencia. Serán necesarios 50 años e instrumentos más poderosos para 
que Christiaan Huygens comprenda la naturaleza de los anillos de Saturno. 


El mes siguiente, Galileo encuentra una manera de observar el Sol en el 
telescopio y descubre las manchas solares. Les da una explicación satisfactoria. 


En septiembre de 1610, prosiguiendo con sus observaciones, descubre las fases 
de Venus. Para él, es una nueva prueba de la verdad del sistema copernicano, 
pues es fácil de interpretar este fenómeno gracias a la hipótesis heliocéntrica, 
puesto que es mucho más difícil de hacerlo basándose en la hipótesis 
geocéntrica. 


Fue invitado el 29 de marzo de 1611 por el cardenal Maffeo Barberini (futuro 
Urbano VIII) a presentar sus descubrimientos al Colegio pontifical de Roma y en 
la joven Academia de los Linces. Galileo permanecerá dentro de la capital 
pontifical un mes completo, durante el cual recibe todos los honores. La 
Academia de los Linces le reserva un recibimiento entusiasta y le admite como 
su sexto miembro. Desde ese momento, el lince de la academia adornará el 
frontispicio de todas las publicaciones de Galileo. 


El 24 de abril de 1611, el Colegio Romano, compuesto de jesuitas de los cuales 
Christopher Clavius es el miembro más eminente, confirma al cardenal 
Belarmino que las observaciones de Galileo son exactas. No obstante, los sabios 
se guardan bien de confirmar o de denegar las conclusiones hechas por el 
florentino. 


Galileo retorna a Florencia el 4 de junio. 
Pruebas del Sistema Heliocéntrico presentadas por Galileo 


Según Bertrand Russell, el conflicto entre Galileo y la Iglesia Católica fue un 
conflicto entre el Razonamiento inductivo y el Razonamiento deductivo. La 
inducción basada en la observación de la realidad, propia del método científico 
que Galileo usó por primera vez, ofreciendo pruebas experimentales de sus 
afirmaciones, y publicando los resultados para que pudiesen ser repetidas, frente 
a la deducción, a partir en última instancia de argumentos basados en la 
autoridad, bien de filósofos como Aristóteles o de las Sagradas escrituras. Así, 
en relación a su defensa de la Teoría heliocéntrica, Galileo siempre se basó en 
datos extraídos de observaciones experimentales que demostraban la validez de 
sus argumentos. En resumen, y a pesar de que, en ocasiones, se sostiene que 
Galileo no demostró el movimiento de la Tierra, las pruebas de carácter 
experimental, publicadas por él mismo de su argumentación son las siguientes: 


Montañas en la Luna. Fue el primer descubrimiento de Galileo con ayuda del 
telescopio, publicado en el Sidereus Nuncius en 1609. Con él refuta la tesis 
aristotélica de que los cielos son perfectos, y en particular la Luna una esfera lisa 
e inmutable. Frente a eso, Galileo presenta numerosos dibujos de sus 
observaciones, e incluso estimaciones de la altura de montañas, si bien errados 
por realizar estimaciones incorrectas de la distancia de la Luna. 


Nuevas estrellas. Fue el segundo descubrimiento de Galileo, también publicado 
en el Sidereus Nuncius. Observó que el número de estrellas visibles con el 
telescopio se duplicaba. Además, no aumentaban de tamaño, cosa que sí ocurría 
con los planetas, el Sol y la Luna. Esta imposibilidad de aumentar el tamaño era 
una prueba de la hipótesis de Copérnico sobre la existencia de un enorme hueco 
entre Saturno y las estrellas fijas. Esta prueba refutaba el mejor argumento a 
favor de la Teoría geocéntrica, que es que, de ser cierta la teoría copernicana, 
debería observarse la paralaje, o diferencia de posiciones de las estrellas 
dependiendo de lugar de la Tierra en su órbita. Así, debido a la enorme lejanía de 
las mismas en relación al tamaño de la órbita no era posible apreciar dicha 
paralaje. 


Satélites de [Júpiter]. Probablemente el descubrimiento más famoso de Galileo. 
Lo realizó el 7 de enero de 1610, y provocó una conmoción en toda Europa. 
Cristóbal Clavio, astrónomo del Colegio Romano de los jesuitas, afirmó: “Todo 
el sistema de los cielos ha quedado destruido y debe arreglarse”. Era una 
importante prueba de que no todos los cuerpos celestes giraban en torno a La 
Tierra, pues ahí había cuatro planetas (en la concepción de planetas que entonces 
se concebía, que incluía la Luna y el Sol) que lo hacían en torno a Júpiter. 


Manchas solares (primera prueba). Otro descubrimiento que refutaba la 
perfección de los cielos fue la observación de manchas en el Sol que tuvo lugar a 
finales de 1610 en Roma, si bien demoró su publicación hasta 1612. El jesuita 
Cristopher Shcneider, bajo el pseudónimo de Padre Apelles, se atribuye su 
descubrimiento e inicia una agria polémica argumentando que son planetoides 
que están entre el Sol y la Tierra. Por el contrario, Galileo demuestra, con la 
ayuda de la teoría matemática de los versenos que están en la superficie del Sol. 
Además, hace otro importante descubrimiento al mostrar que el Sol está en 
rotación, lo que sugiere que también la Tierra podría estarlo. 


Las fases de Venus. Esta prueba es un magnífico ejemplo de aplicación del 
método científico, que Galileo usó por primera vez. La observación la hizo en 


1610, aunque demoró su publicación hasta El Ensayador, aparecido en 1623, si 
bien para asegurar su autoría hizo circular un criptograma, anunciándolo de 
forma cifrada. Observó las fases, junto a una variación de tamaño, que son sólo 
compatibles con el hecho de que Venus gire alrededor del Sol, ya que presenta su 
menor tamaño cuando se encuentra en fase llena y el mayor, cuando se encuentra 
en la nueva; es decir, cuando está entre el Sol y la Tierra. Esta prueba refuta 
completamente el sistema de Ptolomeo, que se volvió insostenible. A los jesuitas 
del Colegio Romano sólo les quedaba la opción de aceptar el sistema 
copernicano o buscar otra alternativa, lo que hicieron refugiándose en el sistema 
de Tycho Brahe, dándole una aceptación que hasta entonces nunca había tenido. 


Argumento de las mareas. Presentada en la cuarta jornada del Diálogos sobre los 
dos máximos sistemas del mundo. Es un argumento brillante y propio del genio 
de Galileo, sin embargo, es el único de los que presenta que estaba equivocado. 
Según Galileo, la rotación de la Tierra, al moverse ésta en su traslación alrededor 
del Sol hace que los puntos situados en la superficie Tierra sufran aceleraciones 
y deceleraciones cada 12 horas, que serían las causantes de las mareas. En 
esencia, el argumento es correcto, y esta fuerza existe en realidad, si bien su 
intensidad es muchísimo menor que la que Galileo calcula, y no es la causa de 
las mareas. El error proviene del desconocimiento de datos importantes como la 
distancia al Sol y la velocidad de la Tierra. Si bien estaba equivocado, Galileo 
desacreditó completamente la teoría del origen lunar de estas fuerzas por falta de 
explicación de su naturaleza, y del problema de explicación de la marea alta 
cuando la Luna está en sentido contrario, pues alega que la fuerza sería atractiva 
y repulsiva a la vez. Sería necesario esperar hasta Newton para resolver este 
problema, no sólo explicando el origen de la fuerza, sino también el cálculo 
diferencial para explicar el doble abultamiento. Pero, aún equivocada, situada en 
su contexto, la tesis de Galileo presentaba menos problemas y era más plausible 
en su explicación de las mareas. 


Manchas solares (Segunda prueba). Nuevamente, en su gran obra, el diálogo 
sobre los sistemas del mundo, Galileo retoma el argumento de las manchas 
solares, convirtiéndolo en un poderoso argumento contra el sistema de Tycho 
Brahe, el único refugio que quedaba a los geocentristas. Galileo presenta la 
observación de que el eje de rotación del Sol está inclinado, lo que hace que la 
rotación de las manchas solares presente una variación estacional, un 
“bamboleo” en el giro de las mismas. Si bien los movimientos de las manchas se 
pueden atribuir al Sol o a la Tierra, pues geométricamente esto es equivalente, 
resulta que no es así físicamente, pues es necesario tener en cuenta las fuerzas 


que los producen. Si es la Tierra la que se mueve, Galileo indica que basta una 
explicación con movimientos inerciales: la Tierra en traslación, y el Sol en 
rotación. Por el contrario, si sólo se mueve el Sol, es necesario que éste esté 
realizando dos movimientos distintos a la vez, en torno también a dos ejes 
distintos, generados por motores sin ninguna plausabilidad física. Este 
argumento vuelve a ser una nueva prueba, junto a las fases de Venus, de carácter 
positivo y experimental que muestra el movimiento de la Tierra. 


Los enemigos de Galileo y la denuncia ante el Santo Oficio (Inquisición de 
Roma) 


La oposición se organiza 


Galileo parece ir de triunfo en triunfo y convence a todo el mundo. Por tanto, los 
partidarios de la teoría geocéntrica se convierten en enemigos encarnizados y los 
ataques contra él comienzan con la aparición de Sidereus Nuncius. Ellos no 
pueden permitirse el perder la afrenta y no quieren ver su ciencia puesta en 
cuestión. 


Además, los métodos de Galileo, basados en la observación y la experiencia en 
vez de la autoridad de los partidarios de las teorías geocéntricas (que se apoyan 
sobre el prestigio de Aristóteles), están en oposición completa con los suyos, 
hasta tal punto que Galileo rechaza compararse con ellos. 


Al principio, solo se tratan de escaramuzas. Pero Sagredo escribe a Galileo, 
recién llegado a Florencia: «El poder y la generosidad de vuestro príncipe [el 
duque de Toscana] permiten esperar que él sepa reconocer vuestra dedicación y 
vuestro mérito; pero en los mares agitados actuales, ¿quién puede evitar de ser, 
yo no diría hundido, pero sí al menos duramente agitado por los vientos furiosos 
de los celos».[cita requerida] 


La primera flecha viene de Martin Horky, discípulo del profesor Magini y 
enemigo de Galileo. Este asistente publica en junio de 1610, sin consultar a su 
maestro, un panfleto contra el Sidereus Nuncius. Exceptuando los ataques 
personales, su argumento principal es el siguiente 


«Los astrólogos han hecho sus horóscopos teniendo en cuenta todo aquello que 
se mueve en los cielos. Por lo tanto los astros mediceos no sirven para nada y, 
Dios no crea cosas inútiles, estos astros no pueden existir».[cita requerida]. 


Horky es ridiculizado por los seguidores de Galileo, que responden que estos 
astros sirven para una cosa: hacerle enfadar. Convertido en el hazmerreír de la 
universidad, Horky finalmente es recriminado por su maestro: Magini no tolera 
un fallo tan claro. En el mes de agosto, un tal Sizzi intenta el mismo tipo de 
ataque con el mismo género de argumentos, sin ningún éxito. 


Una vez que las observaciones de Galileo fueron confirmadas por el Colegio 
Romano, los ataques cambiaron de naturaleza. Ludovico Delle Combe ataca 
sobre el plan religioso y se pregunta si Galileo cuenta con interpretar la Biblia 
para ponerla de acuerdo con sus teorías. En esta época en efecto, antes de los 
trabajos exegéticos del siglo XIX, un salmo ( Salmo 93:1) da a entender una 
cosmología geocéntrica (dentro de la línea: «Tú has fijado la Tierra firme e 
inmóvil»)[cita requerida]. 


El cardenal Belarmino, que hizo quemar a Giordano Bruno, ordena que la 
Inquisición realice una investigación discreta sobre Galileo a partir de junio de 
1611. 


Los ataques se hacen más violentos 


Galileo, de retorno a Florencia, es inatacable desde el punto de vista 
astronómico. Sus adversarios van entonces a criticar su teoría de los cuerpos 
flotantes. Galileo pretende que el hielo flota porque es más ligero que el agua, 
mientras que los aristotélicos piensan que flota porque es de su naturaleza el 
flotar (Física cuantitativa y matemática de Galileo contra física cualitativa de 
Aristóteles). El ataque tendrá lugar durante un almuerzo en la mesa de Cosme II 
en el mes de septiembre de 1611. 


Galileo se opone a los profesores de Pisa y en especial al mismo Delle Combe, 
durante lo que se denomina la «batalla de los cuerpos flotantes». Galileo sale 
victorioso del intercambio. Varios meses más tarde, sacará una obra en la que se 
presentará su teoría. 


Además de estos asuntos, Galileo continúa con sus investigaciones. Su sistema 
de determinación de longitudes es propuesto en España por el embajador de 
Toscana. 


En 1612, emprende una discusión con Apelles Latens Post Tábulam (seudónimo 
del jesuita Cristóbal Scheiner), un astrónomo alemán, sobre el tema de las 
manchas solares. Apelles defiende la incorruptibilidad del Sol argumentando que 


las manchas son en realidad conjuntos de estrellas entre el Sol y la Tierra. 
Galileo demuestra que las manchas están sobre la superficie misma del Sol, o tan 
próximas que no se puede medir su altitud. La Academia de los Linces publicará 
esta correspondencia el 22 de marzo de 1613 con el título de 'Istoria e 
dimostrazioni intorno alle marchie solari e loro accidenti. Scheiner terminará por 
adherirse a la tesis galileana. 


El 2 de noviembre de 1612, las querellas reaparecen. El dominico Niccolo 
Lorini, profesor de historia eclesiástica en Florencia, pronuncia un sermón 
resueltamente opuesto a la teoría de la rotación de la Tierra. Sermón sin 
consecuencias particulares, pero que marca los comienzos de los ataques 
religiosos. Los opositores utilizan el pasaje bíblico en el Libro de Josué ( Josué 
10:12-14) en el cual Josué detiene el movimiento del Sol y de la Luna, como 
arma teológica contra Galileo. 


En diciembre de 1613, el profesor Benedetto Castelli, antiguo alumno de Galileo 
y uno de sus colegas en Pisa, es encargado por la duquesa Cristina de Lorena de 
probar la ortodoxia de la doctrina copernicana. Galileo vendrá en ayuda de su 
discípulo escribiéndole una carta el 21 de diciembre de 1613 (traducida como 
Galileo, diálogos y cartas selectas) sobre la relación entre ciencia y religión. La 
gran duquesa se tranquiliza, pero la controversia no se debilita. 


Galileo mientras tanto continúa con sus trabajos. Del 12 al 15 de noviembre, 
recibe a Jean Tarde, a quien presenta su microscopio y sus trabajos de 
astronomía. 


El 20 de diciembre, el padre Caccini ataca muy violentamente a Galileo en la 
iglesia Santa Maria Novella. El 6 de enero de 1614 un copernicano, el carmelita 
Paolo Foscarini, publica una carta tratando positivamente la opinión de los 
pitagóricos y de Copérnico sobre la movilidad de la Tierra. Él percibe el sistema 
copernicano como una realidad física. La controversia toma una amplitud tal que 
el cardenal Belarmino debe intervenir el 12 de abril. Éste escribe una carta a 
Foscarini donde condena sin equívocos la tesis heliocéntrica en ausencia de 
refutación concluyente del sistema geocéntrico. En dicha carta escribe: 


Y no se puede responder que esto no es materia de fe, porque si no es materia de 
fe ex parti obiecti (respecto al objeto) es materia de fe ex parte dicentis (por 
quien lo dice). Y tan herético sería como quien dijera que Abraham no tuvo dos 
hijos y Jacob doce, o quien dijera que Cristo no nació de Virgen.- Cardenal 


Belarmino, Carta a Foscarini. Opere XII, pp. 171-172 


En 1614, conoce a Juan Bautista Baliani, físico genovés, que será su amigo y 
correspondiente durante largos años. 


Como reacción, Galileo escribe a Cristina de Lorena una carta extensa en la cual 
desarrolla admirablemente sus argumentos en favor de la ortodoxia del sistema 
copernicano. Esta carta es, también, muy difundida. Esta carta, escrita hacia abril 
de 1615, es una pieza esencial del dossier. Ahí se ven los pasajes de las 
escrituras que poseen problemas desde un punto de vista cosmológico. 


A pesar de ello, Galileo es obligado a presentarse en Roma para defenderse 
contra las calumnias y sobre todo para tratar de evitar una prohibición de la 
doctrina copernicana. Pero le falta la prueba irrefutable de la rotación de la 
Tierra para apoyar sus requerimientos. Su intervención llega demasiado tarde: 
Lorini, por carta de denuncia, ya había avisado a Roma de la llegada de Galileo 
y el Santo Oficio ya había comenzado la instrucción del caso. 


El 8 de febrero de 1616, Galileo envía su teoría de las mareas (Discorso del 
Flusso e Reflusso) al cardenal Orsini. Esta teoría (a la cual se le ha reprochado 
durante mucho tiempo de estar en contradicción con el principio de la inercia 
enunciado por el mismo Galileo, y que sólo puede explicar pequeños 
componentes del fenómeno) pretendía demostrar que el movimiento de la Tierra 
producía las mareas, mientras que los astrónomos jesuitas ya postulaban con 
acierto que las mareas eran producidas por la atracción de la Luna. [cita 
requerida] 


La censura de las teorías copernicanas (1616). 


A pesar de pasar dos meses removiendo cielo y tierra para impedir lo inevitable, 
es convocado el 16 de febrero de 1616 por el Santo Oficio para el examen de las 
proposiciones de censura. Es una catástrofe para él. La teoría copernicana es 
condenada como "una insensatez, un absurdo en filosofía, y formalmente 
herética". 


El 25 de febrero y 26 de febrero de 1616, la censura es ratificada por la 
Inquisición y por el papa Pablo V. 


Aunque no se le inquieta personalmente, se ruega a Galileo exponer su tesis 
presentándola como una hipótesis y no como un hecho comprobado, cosa que no 


hizo a pesar de que no le fue posible demostrar dicha tesis. Esta petición se 
extiende a todos los países católicos. 


La intransigencia de Galileo, que rechaza la equivalencia de las hipótesis 
copernicana y de Ptolomeo, pudo haber precipitado los eventos. Un estudio del 
proceso por Paul Feyerabend (ver por ejemplo el Adiós a la Razón) muestra que 
la actitud del inquisidor (Roberto Belarmino) fue al menos tan científica como la 
de Galileo, siguiendo criterios modernos. 


Este asunto afecta a Galileo profundamente. Sus enfermedades le van a 
atormentar durante los dos años siguientes y su actividad científica se reduce. 
Sólo retoma su estudio de la determinación de las longitudes en el mar. Sus dos 
hijas Arcángela y Celeste entran en órdenes religiosas. 


En 1618, observa el pasaje de tres cometas, fenómeno que relanza la polémica 
sobre la incorruptibilidad de los cielos. 


En 1619, el padre jesuita Horazio Grassi publica De tribus cometis ani 1618 
disputatio astronomica. En él defiende el punto de vista de Tycho Brahe sobre 
las trayectorias elípticas de los cometas. Galileo responde al principio por la 
intermediación de su alumno Mario Guiducci que publica en junio de 1619 
Discorso delle comete donde desarrolla una teoría bizarra sobre los cometas, 
afirmando que sólo se trataba de ilusiones ópticas, incluyendo causas de 
fenómenos meteorológicos. Los astrónomos jesuitas del Observatorio Vaticano 
decían, en cambio, que eran objetos celestes reales. 


En octubre, Horazio Grassi ataca a Galileo en un panfleto más hipócrita: sobre 
consideraciones científicas se mezclan las insinuaciones religiosas malvadas y 
muy peligrosas en tiempos de la Contrarreforma. 


Mientras, Galileo, animado por su amigo el cardenal Barberini y sostenido por la 
Academia de los Linces, responderá con ironía en Il Saggiatore. Grassi, uno de 
los sabios jesuitas más importantes, es ridiculizado. 


Mientras tanto, Galileo ha comenzado su estudio de los satélites de Júpiter. Por 
culpa de dificultades técnicas se ve obligado a abandonar el cálculo de sus 
efemérides. Galileo se ve cubierto de honores en 1620 y 1622. 


El 28 de agosto de 1620, el cardenal Mafeo Barberini envía a su amigo el poema 
Adulatio Perniciosa que él ha compuesto en su honor. El 20 de enero de 1621, 


Galileo se convierte en cónsul de la Academia florentina. El 28 de febrero, 
Cosme II, el protector de Galileo, muere súbitamente. 


En 1622, en Fráncfort, aparece una Apología de Galileo redactada por Tommaso 
Campanella en 1616. Un defensor bastante poco confiable, puesto que 
Campanella ya está condenado por herejía. 


El 6 de agosto de 1622, el cardenal Mafeo Barberini es elegido Papa bajo el 
nombre de Urbano VIII. El 3 de febrero de 1623 Galileo recibe la autorización 
para publicar su Saggiatore que dedica al nuevo Papa. La obra aparece el 20 de 
octubre de 1623. Gracias a las cualidades polémicas (y literarias) de la Obra, se 
aseguró el éxito en la época. No permanece más que unos meses allí en una 
atmósfera de gran efervescencia cultural, Galileo se convierte de alguna manera 
en el representante de los círculos intelectuales romanos en rebelión contra el 
conformismo intelectual y científico impuesto por los jesuitas. 


Los años siguientes son bastante tranquilos para Galileo a pesar de los ataques 
de los aristotélicos. Aprovecha para perfeccionar su microscopio compuesto 
(septiembre de 1624), pasa un mes en Roma donde es recibido numerosas veces 
por Urbano VIII. Este último le da la idea de su próximo libro Diálogo sobre los 
dos sistemas del mundo, obra que presenta de manera imparcial a la vez el 
sistema aristotélico y el sistema copernicano. Encarga escribirla a Galileo. 


En 1626, Galileo prosigue sus investigaciones sobre la estructura del imán. 
También recibe la visita de Elie Dodati, que llevará las copias de sus manuscritos 
a París. En marzo de 1628, Galileo cae gravemente enfermo y está a punto de 
morir. 


El año siguiente, sus adversarios intentan privarle de la asignación que recibe de 
la Universidad de Pisa, pero la maniobra falla. 


Hasta 1631 Galileo consagra su tiempo a la escritura del Diálogo y a intentar que 
éste sea admitido por la censura. La obra se imprime en febrero de 1632. Los 
ojos de Galileo comienzan a traicionarle en marzo y abril. Las posiciones del 
teólogo valón Libert Froidmont (de la Universidad Católica de Lovaina) 
esclarecen bien todos los equívocos de la condena de Galileo. 


La condena de 1633 


El 21 de febrero de 1632, Galileo, protegido por el papa Urbano VIII y el gran 


duque de Toscana Fernando II de Médicis, publica en Florencia su diálogo de los 
Massimi sistemi (Diálogo sobre los principales sistemas del mundo) (Dialogo 
sopra i due massimi sistemi del mondo), donde se burla implícitamente del 
geocentrismo de Ptolomeo. El Diálogo es a la vez una revolución y un verdadero 
escándalo. El libro es en efecto abiertamente pro-copernicano, ridiculizando 
audazmente la interdicción de 1616 (que no será levantada hasta 1812: a 
verificar). 


El Diálogo se desarrolla en Venecia durante cuatro jornadas entre tres 
interlocutores: Filipo Salviati, un Florentino seguidor de Copérnico, Giovan 
Francesco Sagredo, un veneciano ilustrado sin tomar partido, y Simplicio, un 
mediocre defensor de la física aristotélica, un personaje que algunos quieren ver 
inspirado en Urbano VIII. Pero, mientras que se le reprocha el carácter 
ostensiblemente peyorativo del nombre, Galileo responde que se trata de 
Simplicio de Cilicia. Muchos autores coinciden en que Galileo no esperaba estas 
reacciones ni que el Papa reaccionara posicionándose entre sus enemigos. 


En estos cuatro días de discusión, Galileo, aunque lo tenía prohibido por el 
decreto de 1616, presenta dos nuevas pruebas de carácter experimental y 
observacional a favor de la teoría copernicana. La basada en el movimiento de 
las mareas, errónea, y la basada en la rotación de las manchas solares, acertada y 
que refutaba tanto la ptolemaica (ya descartada por las fases de Venus), como la 
de Tycho Brahe, en cuya defensa se habían refugiado los jesuitas del Colegio 
Romano. Esto motivó la intervención de la Inquisición, que sólo le permitía a 
Galileo el presentar la teoría como mera hipótesis, y no presentar pruebas a su 
favor. 


Por otra parte, Galileo tiene en Roma poderosos enemigos, fundamentalmente 
entre los jesuitas del Colegio Romano, especialmente Christopher Steiner y 
Orazio Grascci, quienes se consideraban la rama intelectual de la Iglesia, y 
quienes pudieron ser quienes iniciaron el rumor de que el Papa Urbano era, en 
realidad, el simpático pero poco brillante Simplicio. Esto fue muy perjudicial 
para Galileo, pues en Roma era muy conocida la enorme autoestima del Papa. 
Por otro lado, tampoco ayudó a Galileo el escribir su citada obra en lengua 
vulgar, en vez de hacerlo en el idioma culto utilizado entonces entre los hombres 
de ciencia, el latín, pues a la Iglesia no le gustaba que las obras llegaran 
directamente al hombre de la calle. 


El proceso realizado por la Inquisición fue irregular, pues a pesar de que el libro 


había pasado el filtro de los censores, se le acusaba de introducir doctrinas 
heréticas. Puesto que esto dejaba en mal lugar a dichos censores, la acusación 
oficial fue de violar la prohibición de 1616. 


Galileo fue requerido para presentarse en Roma, sin embargo, estaba sumamente 
enfermo y agotado, y ya contaba 68 años, por lo que se demoró en acudir, 
además de que en esos momentos existía una epidemia de peste en Italia. 
Aunque presentó certificados médicos alegando estas circunstancias, a finales de 
diciembre de 1632 fue conminado a acudir inmediatamente de grado o por 
fuerza. Que no era voluntad suya el retrasar el viaje lo prueba el que, debido a la 
peste, fuera retenido por espacio de 42 días para abandonar la Toscana. Por otra 
parte, el trato recibido durante el proceso fue correcto, alojado en las 
habitaciones del palacio de la Inquisición, y recibiendo todas las atenciones que 
necesitaba, si bien no fue ningún trato especial distinto al resto de otras 
personalidades importantes y personas de su condición. 


El proceso comenzó con un interrogatorio el 9 de abril de 1633, donde Galileo 
no reconoce haber recibido expresamente ninguna orden del cardenal 
Bellarmino. Por otra parte, dicha orden aparece en un acta que no estaba firmada 
ni por el cardenal ni por el propio Galileo. Con pruebas endebles es difícil 
realizar una condena, por lo que es conminado a confesar, con amenazas de 
tortura si no lo hace y promesas de un trato benevolente en caso contrario. 
Galileo acepta confesar, lo que lleva a cabo en una comparecencia ante el 
tribunal el 30 de abril. Una vez obtenida la confesión, se produce la condena el 
21 de junio. Al día siguiente, en el convento romano de Santa Maria sopra 
Minerva, le es leída la sentencia, donde se le condena a prisión perpetua, y se le 
conmina a abjurar de sus ideas, cosa que hace seguidamente. Tras la abjuración 
el Papa conmuta la prisión por arresto domiciliario de por vida. 


Giuseppe Baretti afirmó que después de la abjuración Galileo dijo la famosa 
frase 


«Eppur si muove» (y sin embargo se mueve) 


pero según Stillman Drake Galileo no pronunció la famosa frase en ese momento 
ya que no se encontraba en situación de libertad y sin duda era desafiante hacerlo 
ante el tribunal de cardenales de la Inquisición. Para Stillman si esa frase fue 
pronunciada lo fue en otro momento. 


El texto de la sentencia fue difundido por doquier: en Roma el 2 de julio y en 
Florencia el 12 de agosto. La noticia llega a Alemania a finales de agosto, en 
Bélgica en septiembre. Los decretos del Santo Oficio no se publicarán jamás en 
Francia, pero, prudentemente, René Descartes renuncia a la publicación de su 
Mundo. 


Muchos (entre ellos Descartes), en la época, pensaron que Galileo era la víctima 
de una confabulación de los jesuitas, que se vengaban así de la afrenta sufrida 
por Horazio Grassi en el Saggiatore. 


El fin 


Galileo permanece confinado en su residencia en su casa de Florencia desde 
diciembre de 1633 a 1638. Allí recibe algunas visitas, lo que le permitió que 
alguna de sus obras en curso de redacción pudiera cruzar la frontera. Estos libros 
aparecieron en Estrasburgo y en París en traducción latina. 


En 1636, Luis Elzevier recibe un boceto de los Discursos sobre dos nuevas 
ciencias de la parte del maestro florentino. Éste es el último libro que escribirá 
Galileo; en él establece los fundamentos de la mecánica en tanto que ciencia y 
que marca así el fin de la física aristotélica. Intenta también establecer las bases 
de la resistencia de los materiales, con menos éxito. Terminará este libro a lo 
justo, puesto que el 4 de julio de 1637 pierde el uso de su ojo derecho. 


El 2 de enero de 1638, Galileo pierde definitivamente la vista. Por suerte, Dino 
Peri ha recibido la autorización para vivir en casa de Galileo para asistirlo junto 
con el padre Ambrogetti que tomará nota de la sexta y última parte de los 
Discursos. Esta parte no aparecerá hasta 1718. La obra completa aparecerá en 
julio de 1638 en Leiden (Países Bajos) y en París. Será leída por las más grandes 
personalidades de la época. Descartes por ejemplo enviará sus observaciones a 
Mersenne, el editor parisino. 


Galileo, entre tanto, ha recibido la autorización de instalarse cerca del mar, en su 
casa de San Giorgio. Permanecerá allí hasta su muerte, rodeado de sus discípulos 
(Viviani, Torricelli, Peri, etc.), trabajando en la astronomía y otras ciencias. A 
fines de 1641, Galileo trata de aplicar la oscilación del péndulo a los 
mecanismos del reloj. 


Unos días más tarde, el 8 de enero de 1642, Galileo muere en Arcetri a la edad 
de 77 años. Su cuerpo es inhumado en Florencia el 9 de enero. Un mausoleo será 


erigido en su honor el 13 de marzo de 1736 en la iglesia de la Santa Cruz de 
Florencia. 


Posición de la Iglesia en los siglos siguientes 


Galileo, especialmente por su obra Diálogo sobre los principales sistemas del 
mundo (1633), cuestionó y resquebrajó los principios sobre los que hasta ese 
momento habían sustentado el conocimiento e introdujo las bases del método 
científico que a partir de entonces se fue consolidando. En filosofía 
aparecerieron corrientes de pensamiento racionalista (Descartes) y empíricas 
(ver Francis Bacon y Robert Boyle). 


Siglo XVII - La resistencia a la separación entre ciencia y teología 


La teoría del heliocentrismo, suponía cuestionar que los textos bíblicos (como 
por ejemplo que la Tierra fuera el centro del Universo -geocentrismo-) fueran 
válidos para una verdadera ciencia. Las consecuencias no solo fueron para la 
teología y la ciencia incipiente, también se produjeron consecuencias metafísicas 
y ontológicas, que producirán reacciones de los científicos [cita requerida]: 


Siglo XVIII - Benedicto XIV autoriza las obras sobre el heliocentrismo 


El papa Benedicto XIV autoriza las obras sobre el heliocentrismo en la primera 
mitad del siglo XVIII, y esto en dos tiempos: 


En 1741, ante la prueba óptica de la órbita de la Tierra, hizo que el Santo Oficio 
diese al impresor la primera edición de las obras completas de Galileo. 


En 1757, las obras favorables al heliocentrismo fueron autorizadas de nuevo, por 
un decreto de la Congregación del Index, que retira estas obras del Index 
Librorum Prohibitorum. 


Siglo XX - Homenaje sin rehabilitación 


A partir de Pío XII se comienza a rendir homenaje al gran sabio que era Galileo. 
En 1939 este Papa, en su primer discurso a la Academia Pontificia de las 
Ciencias, a pocos meses de su elección al papado, describe a Galileo «el más 
audaz héroe de la investigación ... sin miedos a lo preestablecido y los riesgos a 
su camino, ni temor a romper los monumentos» Su biógrafo de 40 años, el 
profesor Robert Leiber escribió: "Pío XII fue muy cuidadoso en no cerrar 


ninguna puerta a la ciencia prematuramente. Fue enérgico en ese punto y sintió 
pena por el caso de Galileo." 


En 1979 y en 1981, el papa Juan Pablo II encarga una comisión de estudiar la 
controversia de Ptolomeo-Copérnico de los siglos XVI-XVII. Juan Pablo II 
considera que no se trataba de rehabilitación.[cita requerida] 


El 31 de octubre de 1992, Juan Pablo II rinde una vez más homenaje al sabio 
durante su discurso a los partícipes en la sesión plenaria de la Academia 
Pontificia de las Ciencias. En él reconoce claramente los errores de ciertos 
teólogos del Siglo XVII en el asunto. 


El papa Juan Pablo II pidió perdón por los errores que hubieran cometido los 
hombres de la Iglesia a lo largo de la historia. En el caso Galileo propuso una 
revisión honrada y sin prejuicios en 1979, pero la comisión que nombró al efecto 
en 1981 y que dio por concluidos sus trabajos en 1992, repitió una vez más la 
tesis que Galileo carecía de argumentos científicos para demostrar el 
heliocentrismo y sostuvo la inocencia de la Iglesia como institución y la 
obligación de Galileo de prestarle obediencia y reconocer su magisterio, 
justificando la condena y evitando una rehabilitación plena. El propio cardenal 
Ratzinger, prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe, lo expresó 
rotundamente el 15 de febrero de 1990 en la Universidad romana de La 
Sapienza, cuando en una conferencia hizo suya la afirmación del filósofo 
agnóstico y escéptico Paul Feyerabend: 


La Iglesia de la época de Galileo se atenía más estrictamente a la razón que el 
propio Galileo, y tomaba en consideración también las consecuencias éticas y 
sociales de la doctrina galileana. Su sentencia contra Galileo fue razonable y 
justa, y sólo por motivos de oportunismo político se legitima su revisión - 
P.Feyerabend, Contra la opresión del método, Frankfurt, 1976, 1983, p.206- 


Estas declaraciones serán objeto de una fuerte polémica cuando en el año 2008 
el ya papa Benedicto XVI tenga que renunciar a una visita a la Universidad de 
Roma «La Sapienza». 


Es habitual en Ratzinger la cita de autores, a priori contrarios a las posturas de la 
Iglesia, para reforzar sus tesis, de la misma forma que cita a Paul Feyerabend al 
que califica de filósofo agnóstico y escéptico, cita también al que califica de 
marxista romántico Ernst Bloch para justificar científicamente, acogiéndose a la 


teoría de la relatividad, la corrección de la condena a Galileo no solamente 
contextualizada en su época sino desde la nuestra: 


Según Bloch, el sistema heliocéntrico -al igual que el geocéntrico- se funda 
sobre presupuestos indemostrables. En esta cuestión desempeña un papel 
importantísimo la afirmación de la existencia de un espacio absoluto, cuestión 
que actualmente la teoría de la relatividad ha desmentido. Éste (Bloch) escribe 
textualmente: 'Desde el momento en que, con la abolición del presupuesto de un 
espacio vacío e inmóvil, no se produce ya movimiento alguno en éste, sino 
simplemente un movimiento relativo de los cuerpos entre sí, y su determinación 
depende de la elección del cuerpo asumido como en reposo, también se podría, 
en el caso de que la complejidad de los cálculos resultantes no mostrara esto 
como improcedente, tomar, antes o después, la tierra como estática y el sol como 
móvil' -E. Bloch, El principio de la esperanza, Frankfurt, 1959, p. 290-. 


La ventaja del sistema heliocéntrico con respecto al geocéntrico no consiste 
entonces en una mayor correspondencia con la verdad objetiva, sino 
simplemente en una mayor facilidad de cálculo para nosotros. 


Sin duda resulta más escandalosa para los científicos la aseveración, que también 
hace suya en esas mismas páginas, de C. F. von Wizsácker: 


Desde las consecuencias concretas de la obra galileana, C.F. von Weizsácker, por 
ejemplo, da un paso adelante cuando ve un 'camino directísimo' que conduce 
desde Galileo a la bomba atómica. 


Si bien Ratzinger considera que Galileo abrió la 'caja de Pandora' no se puede 
olvidar que será la Inquisición romana o Santo Oficio quien condena a Galileo. 
Será asimismo la Inquisición como conjunto de instituciones dedicadas a la 
supresión de la herejía la que recurrió en diversos casos a la coerción, la tortura, 
el castigo, el ajusticiamiento y la condena a muerte como modus operandi 
necesario para preservar la verdad y el poder de la jerarquía católica. En este 
sentido, indica Savater, hay quienes intentan culpar a la ilustración, y por tanto 
también a la ciencia y a sus precursores -Galileo, Descartes...- de todos los males 
de los últimos siglos pero no hay que olvidar que: 


la Inquisición inauguró unos procedimientos de buceo en la intimidad de las 
mentes y castigo de los disidentes que después culminaron en el Terror 
revolucionario, el Gulag y demás abusos totalitarios que recientemente algunos 


hagiógrafos han cargado nada menos que a cuenta...¡de la Ilustración!. 
Siglo XXI 
Balance científico 


El Santo Oficio prohibió en 1633 el Diálogo, texto escrito en 1632 por Galileo y 
le condenó a la cárcel, pero sin que se cumpliera la sentencia que no fue 
ratificada por el Papa. 


En relación a las aportaciones científicas de Galileo, además de a las realizadas 
por Copérnico y Kepler, es frecuente referirse a ellas como una revolución 
científica en la astronomía que inició la ciencia moderna (caracterizada por la 
matematización, el mecanicismo y la experimentación) y supuso un cambio de 
paradigma tanto en la astronomía (paso del geocentrismo al heliocentrismo) 
como en modo de trabajo en otras disciplinas que se fundamentó en el método 
científico: 


El estudio de los trabajos experimentales y de las formulaciones teóricas de 
Galileo es importante, sin embargo, no solo para conocer el origen de la filosofía 
natural moderna sino también para comprender el modo como se pasa de un 
paradigma conceptual a otro. Por este motivo Galileo es un caso ejemplar, cuyo 
examen detallado lleva a replantear los problemas capitales de la teoría 
científica, la filosofía de la ciencia y la epistemología 


Para Stephen Hawking, Galileo probablemente sea, más que cualquier otro, el 
máximo responsable del nacimiento de la ciencia moderna; Albert Einstein lo 
llamó Padre de la ciencia moderna. 


La protesta de La Sapienza en 2008 


Joseph Ratzinger, ya como Papa, había sido invitado a participar de la ceremonia 
de inauguración del curso académico prevista para el 17 de enero de 2008, pero 
tuvo que renunciar ante la protesta iniciada unos meses antes por 67 profesores 
de la Universidad de Roma La Sapienza y apoyada después por numerosos 
profesores y estudiantes para declararle persona non grata. El Claustro de 
profesores no aceptaba la posición 'medieval' del papa ante la condena de 
Galileo y condenaba las afirmaciones que había realizado en el discurso público 
pronunciado por el papa en la Universidad de Roma La Sapienza en 1990. 


Wikipedia y L'Oservatore Romano 


Según L'Osservatore Romano, en realidad ni el discurso fue pronunciado en 
Parma ni en esa fecha concreta: los profesores de la Sapienza se basaron en una 
información incorrecta de Wikipedia, no la contrastaron y sacaron la frase de 
contexto haciendo decir a Ratzinger lo contrario de lo que dijo. 


En la Wikipedia en español aparecía, hasta el 17 de marzo de 2009, Parma en 
vez de Roma y la fecha del 30 de marzo de 1990 en vez del 15 de febrero de 
1990 como lugar y fecha de la conferencia de Ratzinger. La conferencia 
completa está publicada en el capítulo 4 del libro de Joseph Ratzinger Una 
mirada a Europa, Rialp, 1993, 


En defensa de Ratzinger una gran manifestación reúne 100000 fieles en la Plaza 
de San Pedro el 20 de enero de 2008. 


Diálogo entre ciencia y fe 


376 años después de su condena y la prohibición de sus libros, y aprovechando 
los eventos del Año de la astronomía, el Vaticano celebró el 15 de febrero de 
2009 una misa en su honor. La celebración, fue oficiada por monseñor 
Gianfranco Ravasi y estuvo promovida por la Federación Mundial de 
Científicos; la Santa Sede quería hacer pública la aceptación del legado del 
científico dentro de la doctrina católica. 


En 2009, dentro de la celebración del Año Internacional de la Astronomía, la 
Santa Sede organizó un congreso internacional sobre Galileo Galilei. 


En marzo se presentó en Roma el libro escrito en italiano Galileo y el Vaticano 
que ofrece un «juicio objetivo por parte de los historiadores» para comprender la 
relación entre el gran astrónomo y la Iglesia. Al presentar el libro, el presidente 
del Consejo Pontificio para la Cultura, el arzobispo Gianfranco Ravasi, 
consideró que esta obra facilita a la Iglesia comprometerse «en una relación más 
vivaz y calmada con la ciencia». 


En julio se presentó una nueva edición sobre las investigaciones del proceso 
realizado a Galileo. El nuevo volumen se titula 1 documenti vaticani del processo 
di Galileo Galilei (“Los documentos vaticanos del proceso de Galileo Galilei”), 
Archivo Secreto Vaticano. La edición ha ido a cargo del prefecto del Archivo 
Secreto Vaticano, monseñor Sergio Pagano. 
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Miscelánea 
Objetos y misiones astronómicas en honor a Galileo 


En el siglo XX la figura de Galileo ha inspirado los nombres de numerosos 
objetos astronómicos así como diferentes misiones tecnológicas. 


La misión Galileo a Júpiter 
Las lunas galileanas de Júpiter 
Gao en Ganimedes 


El cráter Galileo en la Luna 


El cráter Galileo en Marte 


El asteroide (697) Galilea (nombrado en el 300” aniversario del descubrimiento 
de las lunas galileanas) 


Galileo (unidad) 

El sistema de posicionamiento europeo Galileo 

Obras de ficción sobre Galileo 

Galileo Galilei (Ópera), una ópera de Philip Glass. 

La vida de Galileo, una obra de teatro de Bertolt Brecht 
Galileo (película de 1968), una película de Liliana Cavani 
Galileo (película de 1974), una película de Joseph Losey 
La máquina solar, una novela histórica de Miguel Betanzos 
Véase también 

Anexo: Astrónomos y astrofísicos notables 

Año Internacional de la Astronomía 

Augusto Comte 

Dios de los huecos 

Eppur si muove 

Francis Bacon 

Invariancia galileana 

Jan Hus 


John Stuart Mill 


Médicis 

Nicolás Copérnico 

Renacimiento 

Renacimiento del siglo XII 

Revolución científica 

Transformación de Galileo 

Vincenzo Galilei 

Enlaces externos 

Wikiquote alberga frases célebres de o sobre Galileo Galilei. Wikiquote 
WikisourceTextos originales en Wikisource. 

CommonsMultimedia en Commons. 

Biografía básica de Galileo Galilei 

Biografía ampliada (en inglés) 

Actas del proceso contra Galileo, en asv.vatican.va 

The Galileo Project (El proyecto Galileo) en la Rice University (en inglés) 
Obras de Galileo Galilei: texto, concordancias y lista de frecuencia 
Algunas consideraciones sobre el caso Galileo (2002) 

Archivos de audio 

UN Radio: Hablemos de física. Ciclo: Galileo Galilei (enero de 2010) 
Francis Bacon 


Sir Francis Bacon, 1st Baron Verulam, Viscount St Albans KC (22 de enero de 


1561 — 9 de abril de 1626), canciller de Inglaterra, fue un célebre filósofo, 
político, abogado y escritor. 


Es considerado el padre del empirismo. Sus obras y pensamientos ejercieron una 
influencia decisiva en el desarrollo del método científico. 


Biografía 


Era hijo menor de Sir Nicholas Bacon, nombrado guardián del Gran Sello por la 
reina Isabel I. Su madre, Ann Cooke Bacon, segunda esposa de Sir Nicholas, era 
sobrina de Sir Anthony Cooke, hablaba cinco idiomas y estaba considerada 
como una de las mujeres más ilustradas de su época.. 


Aunque no se haya establecido con seguridad, hay razones para creer que Bacon 
recibió tutorías en su casa durante sus primeros años, y que su salud durante 
aquel periodo, al igual que con posterioridad, era delicada. En 1573, a la edad de 
13 años, ingresó en el Trinity College de Cambridge, institución en la que cursó 
estudios hasta 1576, periodo que pasó en compañía de su hermano mayor, 
Anthony. 


En Cambridge, sus estudios de las diversas ciencias le llevaron a la conclusión 
de que los métodos empleados y los resultados obtenidos eran erróneos. Su 
reverencia por Aristóteles, del que, a pesar de todo, no parecía tener excesivo 
conocimiento, contrastaba con su desapego por la filosofía aristotélica. A su 
juicio, la filosofía precisaba de un verdadero propósito y nuevos métodos para 
alcanzarlo. Con el primer germen de la idea que le consagraría, Bacon abandonó 
la universidad. 


El 27 de junio de 1576 ambos hermanos ingresaron en de societate magistrorum 
y unos meses más tarde fueron destinados a Francia como agregados del 
embajador Sir Amyas Paulet. La situación política y social en la Francia de 
aquella época, durante el reinado de Enrique III, le proporcionó al joven Francis 
una valiosísima experiencia política al verse en la necesidad de llevar a cabo 
algunas comisiones diplomáticas delicadas. Aunque vivió en Poitiers, durante su 
estancia en el continente visitó París y las principales ciudades francesas, además 
de recoger informes sobre los recursos y la situación política de los diferentes 
países europeos, informes que se han venido publicando en sus obras bajo el 
título de Notes on the State of Christendom (Notas sobre el estado de la 
cristiandad), a pesar de que como apuntara el historiador James Spedding, el 


trabajo parecía ser autoría de uno de los ayudantes de su hermano Anthony. 


En 1579, al conocer la muerte de su padre, Francis regresa a Inglaterra. La 
modestísima herencia que le deja su padre, al no poder éste cumplir el deseo de 
dejarle a su hijo menor en posición acomodada por sorprenderle la muerte 
repentinamente, obliga a Francis a adoptar una profesión que a la postre sería el 
derecho. 


Con sus estudios en derecho, literatura y diplomacia, Bacon aspira a conseguir 
un puesto político de importancia. Esto lo logra cuando Jacobo l de Inglaterra 
asciende al trono en 1603, el cual lo designa procurador general en 1613. Su 
carrera política avanza y es nombrado canciller de Inglaterra en 1618. 
Posteriormente, Bacon se ve envuelto en intrigas políticas que lo acusan de 
desprestigiar al rey, y luego en 1621 fue acusado de corrupción y maltrato a sus 
subordinados. Sin embargo, Bacon logra salir airoso de esta situación, 
acumulando una fortuna durante el ejercicio de la labor pública, con la cual se 
retira para ocuparse de sus estudios en filosofía y ciencias. 


Obras 


Se propuso ante todo reorganizar el método de estudio científico. Percibió que el 
razonamiento deductivo destacaba entonces a expensas del inductivo y creyó 
que, eliminando toda noción preconcebida del mundo, se podía y debía estudiar 
al hombre y su entorno mediante observaciones detalladas y controladas, 
realizando generalizaciones cautelosas. Para ello, el estudio que el hombre de 
ciencia hace de los particulares debe realizarse mediante observaciones que 
deben validarse. Los científicos deben ser ante todo escépticos y no aceptar 
explicaciones que no se puedan probar por la observación y la experiencia 
sensible (empirismo). 


Los escritos de Bacon se engloban en tres categorías: filosófica, literaria y 
política. Sus mejores obras filosóficas son El avance del conocimiento (1605), y 
Novum Organum o Indicaciones relativas a la interpretación de la naturaleza 
(1620). 


La filosofía de Bacon influyó en la creencia de que la gente es a la vez sierva e 
intérprete de la naturaleza, de que la verdad no se deriva de la autoridad y que el 
conocimiento es fruto ante todo de la experiencia. Se le reconoce haber aportado 
a la Lógica el método experimental inductivo, ya que anteriormente se 


practicaba la inducción mediante la simple enumeración, es decir, extrayendo 
conclusiones generales de datos particulares. El método de Bacon consistió en 
inferir a partir del uso de la analogía, desde las características o propiedades del 
mayor grupo al que pertenece el dato en concreto, dejando para una posterior 
experiencia la corrección de los errores evidentes. Este método representó un 
avance fundamental en el método científico al ser muy significativo en la mejora 
de las hipótesis científicas. 


Su Novum Organum influyó mucho en la aceptación en la ciencia de una 
observación y experimentación precisas. En esta obra mantenía que había que 
abandonar todos los prejuicios y actitudes preconcebidas, que llamó en griego 
eidola o ídolos, ya fueran la propiedad común de la especie debido a modos 
comunes de pensamiento (""Idola tribus") o propios del individuo ("Idola 
especus”); ya se debieran a una dependencia excesiva del lenguaje ("'Idola fori') 
o de la tradición ("Idola teatri”). Los principios que se plantean en Novum 
Organum tuvieron gran importancia en el subsiguiente desarrollo del empirismo. 


Como escritor, se le debe además la creación del género ensayístico en inglés, 
con sus Essays, (1597) que siguen la estela de Montaigne, en los que muestra un 
estilo en apariencia poco ornamentado, y una gran capacidad aforística. En su 
Nueva Atlántida ofrece la primera utopía tecnológica, donde los gobernantes 
serán los científicos de la "Casa de Salomón", especie de gran universidad donde 
se concentraría el conocimiento. Previó en su época grandes adelantos 
científicos como máquinas voladoras, submarinos y telecomunicaciones. 


Disputas históricas 
Bacon y Shakespeare 


La teoría baconiana sobre la autoría de la obra de Shakespeare fue propuesta por 
primera vez a mediados del siglo XIX. La misma sostiene que Sir Francis Bacon 
escribió las obras de teatro que se atribuyen en forma convencional a William 
Shakespeare, en contra del punto de vista aceptado de que fue William 
Shakespeare de Stratford quien escribió los poemas y obras que llevan su 
nombre. 


La principal evidencia baconiana se funda en la presentación de un motivo para 
el ocultamiento, las circunstancias que rodean la primera puesta en escena de La 
comedia de las equivocaciones, la proximidad de Bacon a la carta de William 


Strachey a partir de la cual muchos estudiosos creen que se basó La Tempestad, 
interpretación de alusiones en las obras al conocimiento legal de Bacon, los 
numerosos supuestos paralelismos con las obras publicadas de Bacon y 
anotaciones en el Promus (su libro de notas personal), el interés de Bacon en las 
historias civiles, y alusiones sostensiblemente autobiográficas en las obras de 
teatro. Como Bacon contaba con conocimiento de primera mano de los métodos 
de codificación del gobierno, muchos baconianos piensan que él escribió pistas 
de su autoría en la obra de Shakespeare en forma codificada. 


La mayoría de los estudiosos de fuste rechazan todos estos argumentos en favor 
de Bacon, y critican a la poesía atribuida a Bacon como demasiado diferente de 
la de Shakespeare como para haber sido escrita por la misma persona. 


Teorías sobre ocultismo 


A menudo Francis Bacon se encontraba con otros hombres en el Gray's Inn para 
discutir sobre política y filosofía, y para ensayar actos de obras de teatro que 
estaba escribiendo. La supuesta conexión de Bacon con los Rosacruces y los 
Francmasonería ha sido ampliamente comentada en numerosos libros por 
distintos autores y estudiosos. Sin embargo, otros entre los que se encuentra 
Daphne du Maurier (en su biografía de Bacon), han sostenido que no existe 
evidencia sustancial que avale la teoría de su relación con los Rosacruces. 
Frances Yates no indica que Bacon fuera un rosacruz, pero, presenta pruebas de 
que él se encontraba vinculado con algunos de los movimientos intelectuales 
más cerrados de su época. Ella sostiene que la iniciativa de Bacon sobre la 
promoción de la enseñanza se encontraba muy ligada con el movimiento 
Rosacruz alemán, mientras que en la obra New Atlantis Bacon presenta una 
tierra que es gobernada por los Rosacruces. Probablemente el consideraba que su 
movimiento por la promoción del aprendizaje se encontraba alineado con los 
ideales de los Rosacruces. 


La influencia de Francis Bacon es evidente sobre un conjunto variado de autores 
religiosos y espirituales, y en grupos que han utilizado sus escritos en sus 
propios sistemas de creencias. 

Véase también 


Lógica empírica 


Empirismo 


Roger Bacon 
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René Descartes 


René Descartes También llamado Cartesius. (La Haye, en la Turena francesa; 31 
de marzo de 1596 — Estocolmo, 11 de febrero de 1650) fue un filósofo, 
matemático y físico francés, considerado como el padre de la filosofía moderna, 
así como uno de los nombres más destacados de la revolución científica. 


Generalidades 


También conocido como Cartesius, que era la forma latinizada en la cual escribía 
su nombre, nombre del que deriva la palabra cartesiano, formuló el célebre 
cogito ergo sum, elemento esencial del racionalismo occidental. Escribió una 
parte de sus obras en latín, que era la lengua internacional del conocimiento y la 
otra en francés. En física está considerado como el creador del mecanicismo, y 
en matemática, de la geometría analítica. No obstante parte de sus teorías han 
sido rebatidas -teoría del animal-máquina- o incluso abandonadas -teoría de los 
vórtices-. Su pensamiento pudo aproximarse a la pintura de Poussin por su estilo 
claro y ordenado. 


Su método filosófico y científico, que expone en Reglas para la dirección de la 
mente (1628) y más explícitamente en su Discurso del método (1637), establece 
una clara ruptura con la escolástica que se enseñaba en las universidades. Está 
caracterizado por su simplicidad —en su Discurso del método únicamente 
propone cuatro normas— y pretende romper con los interminables 
razonamientos escolásticos. Toma como modelo el método matemático, en un 
intento de acabar con el silogismo aristotélico empleado durante toda la Edad 
Media. 


Consciente de las penalidades de Galileo por su apoyo al copernicanismo, 
intentó sortear la censura, disimulando de modo parcial la novedad de las ideas 
sobre el hombre y el mundo que exponen sus planteamientos metafísicos, unas 
ideas que supondrán una revolución para la filosofía y la teología. La influencia 
cartesiana estará presente durante todo el S.XVII: los más importantes 
pensadores posteriores desarrollaron sistemas filosóficos basados en el suyo; no 
obstante, mientras hubo quien asumió sus teorías -Malebranche o Arnauld- otros 
las rechazaron -Hobbes, Spinoza, Leibniz o Pascal-. 


Establece un dualismo sustancial entra alma -res cogitans, el pensamiento- y 
cuerpo -res extensa, la extensión-. Radicalizó su posición al rechazar considerar 


al animal, al que concibe como una «máquina», como un cuerpo desprovisto de 
alma. Esta teoría será criticada durante la Ilustración, especialmente por Diderot, 
Rousseau y Voltaire. 


Biografía 


Durante la Edad Moderna también era conocido por su nombre latino Renatus 
Cartesius. Descartes nace el 31 de marzo de 1596 en la Turena, en La Haye en 
Touraine, actual Descartes, después de abandonar su madre la ciudad de Rennes, 
donde se había declarado una epidemia de peste. Pertenecía a una familia de la 
baja nobleza, siendo su padre, Joachim Descartes, Consejero en el Parlamento de 
Bretaña. Era el tercero de los descendientes del matrimonio entre Joachim 
Descartes, parlamentario de Rennes, y Jeanne Brochard, por lo que, por vía 
materna, era nieto del alcalde de Nantes. 


Infancia y adolescencia 


La temprana muerte de su madre, Jeanne Brochard, pocos meses después de su 
nacimiento, le llevará a ser cuidado por su abuela, su padre y su nodriza. Será 
criado a cargo de una nodriza a la que permanecerá ligado toda su vida en casa 
de su abuela materna. Después de la muerte de su madre, el 13 de mayo de 1597, 
trece meses después del nacimiento de René y pocos días después del nacimiento 
de un niño que no sobrevive. 


Su padre comenzará a llamarle su «pequeño filósofo» porque el pequeño René se 
pasaba el día planteando preguntas. 


Con once años entra en el College Henri IV de La Fleche, un centro de 
enseñanza jesuita en el que impartía clase el Padre Francois Fournet —doctor en 
filosofía por la Universidad de Douai — y el Padre Jean Francois —que le 
enseñará matemáticas durante un año— en el que permanecerá hasta 1614. 
Estaba eximido de acudir a clase por la mañana debido a su débil salud y era 
muy valorado por los educadores a causa de sus precoces dotes intelectuales. 
Aprendió física y filosofía escolástica, y mostró un notable interés por las 
matemáticas; no obstante, no cesará de repetir en su Discurso del método que en 
su Opinión este sistema educativo no era bueno para un adecuado desarrollo de la 
razón. De este periodo no conservamos más que una carta de dudosa 
autenticidad —puede ser de uno de sus hermanos— que en teoría Descartes 
escribió a su abuela. 


Educación 


La educación que recibió en La Fleche hasta los dieciséis años de edad (1604- 
1612) le proporcionó, durante los cinco primeros años de cursos, una sólida 
introducción a la cultura clásica, habiendo aprendido latín y griego en la lectura 
de autores como Cicerón, Horacio y Virgilio, por un lado, y Homero, Píndaro y 
Platón, por el otro. El resto de la enseñanza estaba basada principalmente en 
textos filosóficos de Aristóteles (Organon, Metafísica, Ética a Nicómaco), 
acompañados por comentarios de jesuitas (Suárez, Fonseca, Toledo, quizá 
Vitoria) y otros autores españoles (Cayetano). Conviene destacar que Aristóteles 
era entonces el autor de referencia para el estudio, tanto de la física, como de la 
biología. El plan de estudios incluía también una introducción a las matemáticas 
(Clavius), tanto puras como aplicadas: astronomía, música, arquitectura. 
Siguiendo una extendida práctica medieval y clásica, en esta escuela los 
estudiantes se ejercitaban constantemente en la discusión (Cfr. Gaukroger, quien 
toma en cuenta la Ratio studiorum: el plan de estudios que aplicaban las 
instituciones jesuíticas). 


Juventud 


A los 18 años de edad, Descartes ingresó a la Universidad de Poitiers para 
estudiar derecho y medicina. Para 1616 cuenta con los grados de bachiller y 
licenciado en Derecho. 


A los veintidós años parte hacia los Países Bajos, donde observa los preparativos 
del ejército de Mauricio de Nassau para la inminente [Guerra de los Treinta 
años]. En 1618, y 1619 reside en Holanda. Allí conocerá a un joven científico, 
Isaac Beeckman, con quien durante varios años mantiene una intensa y estrecha 
amistad. Para él escribe pequeños trabajos de física, como "Sobre la presión del 
agua en un vaso" y "Sobre la caída de una piedra en el vacío", así como un 
compendio de música. En 1619 se enrola en las filas del duque Maximiliano de 
Baviera. Acuartelado cerca de Baviera durante el invierno de 1619, pasa su 
tiempo en una habitación calentada por una estufa, donde tiene tres sueños 
sucesivos que interpreta como un mensaje del cielo para consagrarse a su misión 
de investigador. De esa época posiblemente data su concepción de una 
matemática universal y su invento de la geometria analitica. 


Renuncia a la vida militar en 1619. Abandona Holanda, vive una temporada en 
Dinamarca y luego en Alemania, asistiendo a la coronación del emperador 


Fernando en Frankfurt. Viaja por Alemania y regresa a Francia en 1622, estancia 
que aprovecha para vender sus posesiones y así asegurarse una vida 
independiente. Pasa una temporada en Italia (1623-1625), donde sigue de cerca 
el itinerario que décadas antes había hecho Michel de Montaigne. Se afincó 
luego en París, donde se relaciona con la mayoría de científicos de la época. Los 
cinco primeros años a partir de 1628 los dedicó principalmente a elaborar su 
propio sistema del mundo y su concepción del hombre y del cuerpo humano, que 
estaba a punto de completar en 1633 cuando, al tener noticia de la condena de 
Galileo, renunció a la publicación de su obra, que tendría lugar póstumamente. 
En 1628 había decidido instalarse en los Países Bajos lugar que consideró más 
favorable para cumplir los objetivos filosóficos y científicos que se había fijado 
y residió allí hasta 1649. 


Etapa investigadora 


En 1619, en Breda, conoció a Isaac Beeckman, quien intentaba desarrollar una 
teoría física corpuscularista, muy basada en conceptos matemáticos. El contacto 
con Beeckman estimuló en gran medida el interés de Descartes por las 
matemática y la física. Pese a los constantes viajes que realizó en esta época, 
Descartes no dejó de formarse y en 1620 conoció en Ulm al entonces famoso 
maestro calculista alemán Johann Faulhaber. Él mismo refiere que, inspirado por 
una serie de sueños, en esta época vislumbró la posibilidad de desarrollar una 
«ciencia maravillosa». El hecho es que, probablemente estimulado por estos 
contactos, Descartes descubre el teorema denominado de Euler sobre los 
poliedros. 


A pesar de discurrir sobre los temas anteriores, Descartes no publica entonces 
ninguno de estos resultados. Durante su estancia más larga en París, Descartes 
reafirma relaciones que había establecido a partir de 1622 con otros 
intelectuales, como Marin Mersenne y Guez de Balzac, así como con un círculo 
conocido como «Los libertinos». En esta época sus amigos propagan su 
reputación, hasta el punto de que su casa se convirtió entonces en un punto de 
reunión para quienes gustaban intercambiar ideas y discutir. Con todo ello su 
vida parece haber sido algo agitada, pues en 1628 libra un duelo, tras el cual 
comentó que «no he hallado una mujer cuya belleza pueda compararse a la de la 
verdad». 


El año siguiente, con la intención de dedicarse por completo al estudio, se 
traslada definitivamente a los Países Bajos, donde llevaría una vida modesta y 


tranquila, aunque cambiando de residencia constantemente para mantener oculto 
su paradero. Descartes permanece allí hasta 1649, viajando sin embargo en una 
ocasión a Dinamarca y en tres a Francia. 


La preferencia de Descartes por Holanda parece haber sido bastante acertada, 
pues mientras en Francia muchas cosas podrían distraerlo y había escasa 
tolerancia, las ciudades holandesas estaban en paz, florecían gracias al comercio 
y grupos de burgueses potenciaban las ciencias fundándose la academia de 
Ámsterdam en 1632. Entre tanto, el centro de Europa se desgarraba en la Guerra 
de los Treinta Años, que terminaría en 1648. 


En 1637 apareció su famoso "Discurso del método", presentado como prólogo a 
tres ensayos científicos. Descartes proponía una duda metódica, que sometía a 
juicio todos los conocimientos de la época, aunque, a diferencia de los 
escépticos, la suya era una duda orientada a la búsqueda de principios últimos 
sobre los cuales cimentar sólidamente el saber. En los ensayos que publica en 
este mismo volumen presenta las leyes de refracción y reflexión de la luz (la 
Dióptrica); desarrolla la geometría analítica (La geometría). También publica allí 
Los meteoros. 


El método que Descartes propuso para todas las ciencias y disciplinas consiste 
en descomponer los problemas complejos en partes progresivamente más 
sencillas hasta hallar los más básicos. En ese punto deberían captarse las 
naturalezas simples, que se presentan a la razón de un modo evidente, y 
Descartes prescribe proceder a partir de ellas, por síntesis, a reconstruir todo el 
complejo, exigiendo a cada nueva relación establecida entre ideas simples la 
misma evidencia de éstas. 


Los ensayos científicos que seguían, ofrecían un compendio de sus teorías 
físicas, entre las que destaca su formulación de la ley de inercia y una 
especificación de su método para las matemáticas. Los fundamentos de su física 
mecanicista, que hacía de la extensión la principal propiedad de los cuerpos 
materiales, los situó en la metafísica que expuso en 1641, donde enunció así 
mismo su demostración de la existencia y la perfección de Dios y de la 
inmortalidad del alma. El mecanicismo radical de las teorías físicas de Descartes, 
sin embargo, determinó que fuesen superadas más adelante. 


Pronto su filosofía empezó a ser conocida y comenzó a hacerse famoso, lo cual 
le acarreó amenazas de persecución religiosa por parte de algunas autoridades 


académicas y eclesiásticas, tanto en los Países Bajos como en Francia. En 1649 
aceptó la invitación de la reina Cristina de Suecia y se desplazó a Estocolmo, 
donde murió cinco meses después de su llegada a consecuencia de una 
neumonía. 


Descartes es considerado como el iniciador de la filosofía racionalista moderna 
por su planteamiento y resolución del problema de hallar un fundamento del 
conocimiento que garantice la certeza de éste, y como el filósofo que supone el 
punto de ruptura definitivo con la escolástica. 


Fallecimiento 


En septiembre de 1649, la Reina Cristina de Suecia llamó a Descartes a 
Estocolmo. Allí murió de una neumonía el 11 de febrero de 1650, a los 53 años 
de edad. Actualmente se pone en duda si la causa de su muerte fue la neumonía. 
En 1980, el historiador y médico alemán Eike Pies halló en la Universidad de 
Leiden una carta secreta del médico de la corte que atendió a Descartes, el 
holandés Johan Van Wullen, en la que describía al detalle su agonía. 
Curiosamente, los síntomas presentados —náuseas, vómitos, escalofríos— no 
eran propios de una neumonía. Tras consultar a varios patólogos, Pies concluyó 
en su libro El homicidio de Descartes, documentos, indicios, pruebas, que la 
muerte se debía a envenenamiento por arsénico. La carta secreta fue enviada a 
un antepasado del escritor, el holandés Willem Pies. 


En el año de 1676 se exhumaron los restos de Descartes; colocados en un ataúd 
de cobre se trasladaron a París para ser sepultados en la iglesia de Sainte- 
Genevieve-du-Mont. Movidos nuevamente durante el transcurso de la 
Revolución francesa, los restos fueron colocados en el Panthéon, la basílica 
dedicada a los grandes hombres de la nación francesa. Nuevamente, en 1819, los 
restos de René Descartes cambiaron de sitio de reposo y fueron llevados esta vez 
a la Iglesia de Saint-Germain-des-Prés, donde se encuentran en la actualidad. 


En 1935, se llamó en su honor a «Descartes», un cráter lunar. 
Obras 


Aunque se conservan algunos apuntes de su juventud, su primera obra fue 
Reglas para la dirección del espíritu creada en 1628 y publicada póstumamente 
en 1701. Luego escribió La luz o Tratado del mundo y El hombre, que retiró de 
la imprenta al enterarse de la condena de la Inquisición a Galileo en 1633, y que 


más tarde se publicaron a instancias de Gottfried Leibniz. En 1637 publicó el 
Discurso del método para dirigir bien la razón y hallar la verdad en las ciencias, 
seguido de tres ensayos científicos: Dióptrica, La Geometría y Los meteoros. 
Con estas obras, escritas en francés, Descartes acaba por presentarse ante el 
mundo erudito, aunque inicialmente intentó conservar el anonimato. 


En 1641 publicó las Meditaciones metafísicas, acompañadas de un conjunto de 
Objeciones y respuestas que amplió y volvió a publicar en 1642. Hacia 1642 
puede fecharse también el diálogo, obra póstuma, La búsqueda de la verdad 
mediante la razón natural. 


En 1644 aparecen los Principios de filosofía, que Descartes idealmente habría 
destinado a la enseñanza. En 1648 Descartes le concede una entrevista a Frans 
Burman, un joven estudiante de teología, quien le hace interesantes preguntas 
sobre sus textos filosóficos. Burman registra detalladamente las respuestas de 
Descartes, y éstas usualmente se consideran genuinas. En 1649 publica un 
último tratado, Las pasiones del alma, sin embargo aún pudo diseñar para 
Cristina de Suecia el reglamento de una sociedad científica, cuyo único artículo 
es que el turno de la palabra corresponda rotativamente a cada uno de los 
miembros, en un orden arbitrario y fijo. 


De Descartes también se conserva una copiosa correspondencia, que en gran 
parte canalizaba a través de su amigo Mersenne, así como algunos esbozos y 
opúsculos que dejó inéditos. La edición de referencia de sus obras es la que 
prepararon Charles Adam y Paul Tannery a fines del siglo XIX e inicios del XX, 
y a la que los comentaristas usualmente se refieren como AT, por las iniciales de 
los apellidos de estos investigadores. 


Filosofía 
El padre de la filosofía moderna 


Al menos desde que Hegel escribió sus Lecciones de historia de la filosofía, en 
general se considera a Descartes como el padre de la filosofía moderna, 
independientemente de sus aportes a las matemáticas y la física. Este juicio se 
justifica, principalmente, por su decisión de rechazar las verdades recibidas, p. 
ej., de la escolástica, combatiendo activamente los prejuicios. Y también, por 
haber centrado su estudio en el propio problema del conocimiento, como un 
rodeo necesario para llegar a ver claro en otros temas de mayor importancia 


intrínseca: la moral, la medicina y la mecánica. En esta prioridad que concede a 
los problemas epistemológicos, lo seguirán todos sus principales sucesores. Por 
otro lado, los principales filósofos que lo sucedieron estudiaron con profundo 
interés sus teorías, sea para desarrollar sus resultados o para objetarlo. Este es el 
caso de Pascal, Spinoza, Leibniz, Malebranche, Locke, Hume y Kant, cuando 
menos. Sin embargo, esta manera de juzgarlo no debe impedirmnos valorar el 
conocimiento y los estrechos vínculos que este autor mantiene con los filósofos 
clásicos, principalmente con Platón y Aristóteles, pero también Sexto Empírico y 
Cicerón. Descartes aspira a «establecer algo firme y durable en las ciencias». 
Con ese objeto, según la parte tercera del Discurso, por un lado él cree que en 
general conviene proponerse metas realistas y actuar resueltamente, pero prevé 
que en lo cotidiano, así sea provisionalmente, tendrá que adaptarse a su entorno, 
sin lo cual su vida se llenará de conflictos que lo privarán de las condiciones 
mínimas para investigar. Por otra parte, compara su situación a la de un 
caminante extraviado, y así concluye que en la investigación, libremente elegida, 
le conviene seguir un rumbo determinado. Esto implica atenerse a una regla 
relativamente fija, un método, sin abandonarla «por razones débiles»... 


Las reglas del método 


Los principiantes deberían abordar la filosofía cartesiana a través de las antes 
referidas Meditaciones metafísicas o bien a través de su obra derivada, que es el 
famoso Discurso del método, que en sus primeras partes es ejemplarmente 
ameno y fluido, además de tratar temas fundamentales y darnos una buena idea 
del proyecto filosófico general del autor. Descartes explica ante todo, qué lo ha 
llevado a desarrollar una investigación independiente. Es que aunque él atribuye 
al conocimiento un enorme valor práctico (lo cree indispensable para conducirse 
en la vida, pues «basta pensar bien para actuar bien»), su paso por la escuela lo 
ha dejado frustrado. 


Por ejemplo, comenta que la lectura de los buenos textos antiguos ayuda a 
formar el espíritu, aunque sólo a condición de leerse con prudencia 
(característica de un espíritu ya bien formado); reconoce el papel de las 
matemáticas, a través de sus aplicaciones mecánicas, para disminuir el trabajo de 
los hombres, y declara su admiración por su exactitud, aunque le parece que 
sobre ellas no se ha montado un saber lo suficientemente elevado. 


De igual modo, juzgaba que las ciencias expuestas en los libros, al menos 
aquellas compuestas y progresivamente engrosadas con las opiniones de muchas 


y diversas personas, no están tan cerca de la verdad como los simples 
razonamientos que un hombre de buen sentido puede naturalmente realizar en 
relación con aquellas cosas que puedan estar tan carentes de prejuicios o que 
puedan ser tan sólidos como lo hubieran sido si desde nuestro nacimiento 
hubiésemos estado en posesión del uso completo de nuestra razón y nos 
hubiéramos guiado exclusivamente por ella, pues como todos hemos sido niños 
antes de llegar a ser hombres, ha sido preciso que fuéramos gobernados durante 
años por nuestros apetitos y preceptores, cuando con frecuencia los unos eran 
contrarios a los otros y, probablemente, ni los unos ni los otros nos aconsejaban 
lo mejor. 


Discurso del método. Segunda parte. Trad. G. Quintás. 1981.Madrid. Alfaguara. 


Y eso es así porque la Razón es única pues es la luz que hace posible el 
conocimiento que produce la ciencia, como sabiduría. 


Todas las diversas ciencias no son otra cosa que la sabiduría humana, la cual 
permanece una e idéntica, aun cuando se aplique a objetos diversos, y no recibe 
de ellos más distinción que la que la luz del sol recibe de los diversos objetos 
que ilumina. 


Regulae ad directionem igenii. 


Confiado en esa luz de la razón, Descartes pone en cuestión todos los 
fundamentos de la educación recibida a través de sus estudios. 


Había estudiado un poco, siendo más joven, la lógica de entre las partes de la 
filosofía; de las matemáticas el análisis de los geómetras y el álgebra. Tres artes 
o ciencias que debían contribuir en algo a mi propósito. Pero habiéndolas 
examinado, me percaté que en relación con la lógica, sus silogismos y la mayor 
parte de sus reglas sirven más para explicar a otro cuestiones ya conocidas 0, 
también, como sucede con el arte de Lulio, para hablar sin juicio de aquellas que 
se ignoran que para llegar a conocerlas.../... Todo esto fue la causa por la que 
pensaba que era preciso indagar otro método, que asimilando las ventajas de 
estos tres, estuviera exento de sus defectos. Y como la multiplicidad de leyes 
frecuentemente sirve para los vicios de tal forma que un Estado está mejor 
regido cuando no existen más que unas pocas leyes que son minuciosamente 
observadas, de la misma forma, en lugar del gran número de preceptos del cual 
está compuesta la lógica, estimé que tendría suficiente con los cuatro siguientes 


con tal de que tomase la firme y constante resolución de no incumplir ni una sola 
vez su observancia. 


El primero consistía en no admitir cosa alguna como verdadera si no se la había 
conocido evidentemente como tal. Es decir, con todo cuidado debía evitar la 
precipitación y la prevención, admitiendo exclusivamente en mis juicios aquello 
que se presentara tan clara y distintamente a mi espíritu que no tuviera motivo 
alguno para ponerlo en duda. 


El segundo exigía que dividiese cada una de las dificultades a examinar en tantas 
parcelas como fuera posible y necesario para resolverlas más fácilmente. 


El tercero requería conducir por orden mis reflexiones comenzando por los 
objetos más simples y más fácilmente cognoscibles, para ascender poco a poco, 
gradualmente, hasta el conocimiento de los más complejos, suponiendo un orden 
entre aquellos que no preceden naturalmente los unos a los otros. 


Según el último de estos preceptos debería realizar recuentos tan completos y 
revisiones tan amplias que pudiese estar seguro de no omitir nada. 


Discurso del método. Segunda parte. Trad. G. Quintás. 1981. Madrid. Alfaguara. 


Dice que los libros de los moralistas paganos «contienen muchas enseñanzas y 
exhortaciones a la virtud que son muy útiles», aunque en realidad no nos ayudan 
mucho a identificar cuál es la verdadera virtud, pues los casos concretos que 
citan parecen ejemplos de "parricidio y orgullo"; añade «que la filosofía da 
medios para hablar con verosimilitud de todas las cosas y hacerse admirar de los 
menos sabios; que la jurisprudencia y la medicina dan honores y riquezas a los 
que las cultivan» aunque claro, aquí se echa de menos toda mención de algún 
interés por la verdad, la salud o la justicia. 


Descartes anuncia que empleará su método para probar la existencia de Dios y 
del alma, aunque es preciso preguntar cómo podrían él, o sus lectores, 
cerciorarse de que los razonamientos que ofrece para ello tienen genuino valor 
probatorio. Desarrollar una prueba genuina es algo muy problemático, 
especialmente en lo tocante a cuestiones fundamentales, según habían señalado 
ya autores como Aristóteles y Sexto Empírico. Veremos que en este punto, las 
teorías cartesianas pueden considerarse como un desarrollo de la filosofía griega. 


Propósito literario 


No obstante su fluidez ejemplar, la escritura cartesiana puede considerarse como 
intencionalmente críptica. El resultado es algo semejante a un acertijo, para el 
que sólo se nos entregan numerosas claves, de modo que la comprensión de sus 
obras exige la participación activa del lector. Por ejemplo, algunas cosas no 
aparecen en los textos en el orden más natural, como cuando el método se 
presenta antes de que Descartes explique por qué cree conveniente adoptar una 
regla, sea ésta la que fuere. Mejor aún, un par de enigmas, que abajo intentamos 
resolver y para los que no hay otra solución conocida, muestran el carácter 
críptico de su escritura: el filósofo nunca explica por qué razón eligió 
originalmente su método, aunque sí dice que más valdría tomar uno al azar que 
no seguir ninguno. Y tampoco dice por qué, tanto en las Meditaciones 
metafísicas como en los Principios..., desarrolla lo que visiblemente son tres 
pruebas distintas de la existencia de Dios, al contrario, en la «Carta a los 
Decanos y Doctores...» que precede a las Meditaciones, da a entender que la 
multiplicidad de pruebas es innecesaria, e incluso dificulta su apreciación. 
Siendo éstas dos de las principales cuestiones que Descartes deja sin aclarar en 
sus textos, hay muchas más. Por ello es muy posible que el autor, que en la 
Fleche había estudiado la emblemática y otras formas de comunicación 
indirecta, según Gaukroger, haya querido dejarle una tarea al "lector atento" para 
el que escribe. Si esto es cierto, habría que ver sus textos, en parte, como 
criptogramas que a sus lectores les corresponde descifrar, aunque para ello, 
obviamente, pueden apoyarse en las claves que el mismo filósofo proporciona. 


La duda metódica 


En aplicación de la primera regla del método, en busca de una evidencia 
indubitable, Descartes pensaba que, en el contexto de la investigación, había que 
rehusarse a asentir a todo aquello de lo que pudiera dudarse racionalmente y 
estableció tres niveles principales de duda: 


En el primero, citando errores típicos de percepción de los que cualquiera ha 
sido víctima, Descartes cuestiona cierta clase de percepciones sensoriales, 
especialmente las que se refieren a objetos lejanos o las que se producen en 
condiciones desfavorables. 


En el segundo se señala la similitud entre la vigilia y el sueño, y la falta de 
criterios claros para discernir entre ellos; de este modo se plantea una duda 
general sobre las percepciones, aparentemente, empíricas, que acaso con igual 
derecho podrían imputarse al sueño. 


Por último, al final de la Meditación I, Descartes concibe que podría haber un ser 
superior, específicamente un genio maligno extremadamente poderoso y capaz 
de manipular nuestras creencias. Dicho "genio maligno" no es más que una 
metáfora que significa: ¿y si nuestra naturaleza es intelectualmente defectuosa, 
de manera que incluso creyendo que estamos en la verdad podríamos 
equivocarnos, pues seríamos defectuosos intelectualmente. Siendo éste el más 
célebre de sus argumentos escépticos, no hay que olvidar cómo Descartes 
considera también allí mismo la hipótesis de un azar desfavorable o la de un 
orden causal adverso (el orden de las cosas), capaz de inducirnos a un error 
masivo que afectara también a ideas no tomadas de los sentidos o la imaginación 
(vg., las ideas racionales). 


El propósito de estos argumentos escépticos, y en particular los más extremos 
(los dos últimos niveles), no es provocar la sensación de que hay un peligro 
inminente para las personas en su vida cotidiana; es por ello que Descartes 
separa las reglas del método de la moral provisional. Antes bien, sólo al servicio 
del método hay que admitir estas posibilidades abstractas, cuya finalidad es 
exclusivamente servir a la investigación, en forma semejante a como lo hace un 
microscopio en el laboratorio. En realidad los argumentos escépticos radicales 
deben considerarse como vehículos que permiten plantear con claridad y en toda 
su generalidad el problema filosófico que para Descartes es central, ¿hay 
conocimiento genuino y ¿cómo reconocerlo. 


Soluciones propuestas 


Ahora bien, por un lado, en la «Carta-prefacio a la traducción francesa de los 
Principios» Descartes se refiere a Platón y Aristóteles como los principales 
autores que han investigado la existencia de principios o fundamentos (válidos) 
del conocimiento. Aunque Descartes no lo menciona, ambos filósofos piensan 
que la dialéctica o controversia, donde cada uno de los participantes procura 
convencer o refutar a su antagonista, es el único tipo de argumentación capaz de 
responder esta pregunta; y en especial, es muy digna de atención la explicación 
que da Aristóteles (Met. G, 4) de por qué hay que acudir a este tipo de 
argumento para alcanzar una prueba de los «principios». Perfectamente pudo 
Descartes ver aquí una buena razón para elegir la dialéctica como procedimiento 
para indagar la validez de los fundamentos. 


Esto es lo que insinúa la primera regla metódica, si el lector, en lugar de 
atribuirle en su fórmula el papel principal a la noción general de evidencia, se lo 


concede a la (más específica) de indubitabilidad racional: las ideas tendrán la 
clase relevante de evidencia sólo en la medida en que sean apropiadamente 
indudables, pero es obvio que no serán indudables mientras haya «ocasión» de 
ponerlas en duda, y habrá ocasión de dudar siempre que haya argumentos 
escépticos vigentes. Ahora bien, bajo un argumento como el del genio maligno, 
p. ej., siempre puede plantearse una duda que afecte, en términos generales, 
incluso a las ideas más evidentes: perfectamente puede pensarse que acaso las 
ideas evidentes son falsas. De este modo, si se concede prioridad a la noción de 
indubitabilidad, advertimos que la primera regla del método sugiere un camino 
para superar la duda: refutar el argumento escéptico como primera tarea, lo que 
una vez conseguido, permitiría dejar a salvo de la duda (y por ende, admitir 
como verdaderas, de acuerdo con el método) las ideas que sólo ese mismo 
argumento permitía cuestionar. 


Por otro lado, vimos que Descartes acepta tres razones para plantear la duda más 
extrema: esencialmente son las hipótesis del genio maligno, la de un azar 
desafortunado y la de una causalidad natural adversa. Así, si suponemos que 
Descartes argumenta para enfrentar al crítico radical, el escéptico, se entiende 
fácilmente el desarrollo de tres pruebas (a lo largo de las Meditaciones III y V) 
que sólo aparentemente se encaminan a establecer la existencia divina; pues en 
realidad, a cada una de estas pruebas puede asignársele el propósito de refutar 
una de las hipótesis escépticas. De este modo, Descartes no habría buscado 
«demostrar», en primer término, la existencia de Dios: en cambio habría 
intentado vencer dialécticamente a su antagonista en la controversia, rechazando 
una razón específica entre las admitidas para plantear la duda más extrema. Para 
lograrlo, le habría bastado mostrar que las razones para aceptar la existencia 
divina son, en todo caso, más sólidas que las que pueden darse para implantar las 
dudas radicales. Si Descartes alcanza este objetivo, las dudas más extremas 
quedarían sin fundamento. Esto, a su vez, autorizaría al investigador a aceptar 
ciertas proposiciones como válidas, por ser racionalmente indudables, al menos, 
a la luz de los argumentos escépticos conocidos. Pero Descartes habría dejado en 
la sombra, sin declarar francamente, este aspecto negativo de su procedimiento. 


Por ello la demostración de la existencia de Dios es clave en la superación de la 
duda metódica y conduce de manera principal a la afirmación de la necesidad de 
las ideas innatas punto fundamental en el desarrollo de su pensamiento. En 
realidad lo que hace es un desarrollar una nueva forma de argumento ontológico 
de San Anselmo. 


A continuación, reflexionando sobre que yo dudaba y que, en consecuencia, mi 
ser no era omniperfecto pues claramente comprendía que era una perfección 
mayor el conocer que el dudar, comencé a indagar de dónde había aprendido a 
pensar en alguna cosa más perfecta de lo que yo era; conocí con evidencia que 
debía ser en virtud de alguna naturaleza que realmente fuese más perfecta. En 
relación con los pensamientos que poseía de seres que existen fuera de mí, tales 
como el cielo, la tierra, la luz, el calor y otros mil, no encontraba dificultad 
alguna en conocer de dónde provenían pues no constatando nada en tales 
pensamientos que me pareciera hacerlos superiores a mí, podía estimar que si 
eran verdaderos, fueran dependientes de mi naturaleza, en tanto que posee 
alguna perfección; si no lo eran, que procedían de la nada, es decir, que los tenía 
porque había defecto en mí. Pero no podía opinar lo mismo acerca de la idea de 
un ser más perfecto que el mío, pues que procediese de la nada era algo 
manifiestamente imposible y puesto que no hay una repugnancia menor en que 
lo más perfecto sea una consecuencia y esté en dependencia de lo menos 
perfecto, que la existencia en que algo proceda de la nada, concluí que tal idea 
no podía provenir de mi mismo. De forma que únicamente restaba la alternativa 
de que hubiese sido inducida en mí por una naturaleza que realmente fuese más 
perfecta de lo que era la mía y, también, que tuviese en sí todas las perfecciones 
de las cuales yo podía tener alguna idea, es decir, para explicarlo con una palabra 
que fuese Dios. 


Discurso del método. Cuarta parte. Trad. de G. Quintás. 1981. Madrid. 
Alfaguara. 


La metafísica 


Otra postura que Descartes sostiene es la evidencia de la libertad. Pero más que 
discutir la realidad o no del libre albedrío, Descartes parece partir de la hipótesis 
de que él mismo es libre para poner esta libertad en práctica: ya la investigación, 
en su caso, resulta de una determinación voluntaria y libre. Además, la 
epistemología cartesiana, vg., su investigación sobre las condiciones de validez 
del conocimiento, hace un aporte tácito, pero fundamental, al campo de la 
filosofía práctica: la responsabilidad no es ilusoria, pues si hay conocimiento 
legítimo, y éste versa en parte sobre algunas relaciones causales, hemos de tomar 
nuestras decisiones sin dar oídos sordos a las consecuencias previsibles de 
nuestros actos. 


Sin embargo, parece que Descartes nunca intentó demostrar la corrección de la 


citada hipótesis sobre el libre albedrío, como no fuera poniéndola a prueba 
indirectamente, acaso examinando su capacidad de producir resultados 
favorables. Descartes compara el cuerpo de los conocimientos a un árbol cuyas 
raíces son de tipo metafísico, el tronco equivale a la física, y las ramas 
principales son las artes mecánicas, cuya importancia está en que permiten 
disminuir el trabajo de los hombres, la medicina y la moral. La metafísica es 
fundamental, pero añade que los frutos de un árbol no se cogen de las raíces, 
sino de las ramas. 


Teoría de las dos sustancias 


La sustancia es aquello que existe por sí mismo sin necesidad de otra cosa, es 
decir, es aquello autosubsistente. 


Partiendo del cogito, pensamiento, Descartes sostiene que él mismo es sólo una 
sustancia pensante, dado que ni siquiera el escéptico radical puede negar la 
existencia del pensamiento, su negación sería un pensamiento más, mientras sí 
puede mantenerse una duda sobre el cuerpo. 


Este razonamiento es sospechoso, dado que una idea tan evidente como el propio 
cogito puede ponerse en duda en términos generales (es inteligible la frase: «las 
ideas más evidentes son dudosas, acaso están equivocadas»), y esta clase de 
duda sólo queda claramente superada cuando se refutan las razones más 
radicales para dudar que ha admitido la investigación. Además, sólo estas 
mismas razones habían permitido poner en duda las más elementales de las ideas 
sensibles, Cfr. el argumento escéptico del sueño y sus secuelas inmediatas, tanto 
en el Discurso IV, como en la Meditación I. Ahora bien, entre estas ideas simples 
se encuentran la extensión, la figura, etc. que Descartes acepta sin más como 
indudables y constitutivas de la sustancia corpórea, sometida por tanto al espacio 
y a medidas espaciales de igual forma que el tiempo. 


En cualquier caso, la teoría de las dos sustancias nos invita a un mundo dualista. 
Para llegar de una realidad a otra, del cuerpo al alma (en la percepción 
sensorial), o viceversa, como en el movimiento voluntario, Descartes menciona 
que hay una glándula en el cerebro humano, la pineal, donde se encuentra el 
punto de contacto entre ambas sustancias. Por supuesto, Descartes nunca pudo 
verificar esta afirmación. 


Por otro lado Descartes afirma que hay dos tipos de sustancia, la infinita y la 


finita. La sustancia infinita es Dios, que es un ser perfecto o infinito, estas dos 
nociones parecen equivalentes, tal como Descartes las empleó. 
Tradicionalmente, se considera que Descartes introduce a Dios en su metafísica 
como garantía de la verdad, pero esto da lugar al profundo problema de la 
circularidad, que Descartes mismo señala en la «Carta a los Decanos y 
Doctores...» que antecede a las Meditaciones. 


Por Dios entiendo una substancia infinita eterna, inmutable, independiente, 
omnisciente, omnipotente, que me ha creado a mí mismo y a todas las demás 
cosas que existen, si es que existe alguna. Pues bien, eso que entiendo por Dios 
es tan grande y eminente, que cuanto más atentamente lo considero menos 
convencido estoy de que una idea así pueda proceder sólo de mí. Y, por 
consiguiente, hay que concluir necesariamente, se gún lo antedicho. que Dios 
existe. Pues aunque yo tenga la idea de substancia en virtud de ser yo una 
substancia, no podría tener la idea de una substancia infinita, siendo yo finito, si 
no la hubiera puesto en mí una substancia que verdaderamente fuera infinita... 


Meditaciones metafísicas. 1978. Madrid. Alfaguara 
El problema del círculo 


Este problema consiste en cómo saber que existe Dios, dado que frente a un 
escéptico que está dispuesto a poner en duda la evidencia, no bastaría siquiera 
dar un alegato completamente evidente. Recuérdese cómo Descartes mismo 
advierte que para refutar a los ateos no basta invocar un texto sagrado, "Carta a 
los Decanos y Doctores..." que precede a las Meditaciones, dado que este 
procedimiento es viciosamente circular. Este es un tema que ha sido 
incansablemente discutido por los comentaristas, pero dos respuestas básicas 
pueden darse al problema: o no lo sabemos en absoluto, pues el círculo es real y 
Descartes es un ingenuo que comete faltas indignas de un principiante, o bien se 
evita el círculo, pero a costa de atribuirle a Descartes posiciones extremadamente 
dogmáticas. O alternativamente, Descartes escapa al círculo al desarrollar una 
prueba dialéctica. 


Según la última línea interpretativa, Descartes no habría intentado demostrar la 
existencia de Dios, sino ante todo, refutar la hipótesis en la que se funda la duda. 
Esto se conseguiría mostrando: 1) que un argumento incompatible con la 
hipótesis del genio, o del azar adverso, etc., es comparativamente 'más sólido 
que' la respectiva hipótesis escéptica; y 2), que ni ese argumento, ni el juicio que 


lo considera superior al alegato opuesto, merecen ser juzgados circulares. 


Atendiendo al último punto: la refutación de la hipótesis del genio sería circular 
si enfrentado al argumento refutatorio, el escéptico aún pudiera sugerir que 
«acaso el propio genio le haya sugerido a Descartes este alegato». Así, la 
«prueba» de que no hay genio sucumbiría a la misma duda que aspira a superar, 
círculo. Pero esta réplica es ilegítima bajo el método cartesiano, puesto que para 
ofrecerla, el escéptico necesita apoyarse en una idea —la del genio maligno— 
que, una vez expuesta la refutación, tendríamos razones para poner en duda (V. 
gr., las razones en que estriba la misma refutación); ahora bien, el método pide 
no considerar verdadera, ni momentáneamente, una idea de la que tenemos 
razones para dudar. Por otro lado, la refutación sólo habrá podido prosperar si 
parte de premisas que el propio escéptico ha introducido, al ofrecer las razones 
para dudar. 


Por otro lado, por supuesto, el camino mencionado sólo sería promisorio, si no 
suponemos de entrada que la duda radical planteada por el escéptico y admitida 
en la investigación, es universal (pues, siendo universal, a priori toda respuesta a 
esa duda sería ella misma dudosa de antemano y por ende, estaría condenada a la 
circularidad). Entonces, habrá que preguntarse dos cosas: 1) ¿Es posible plantear 
una duda sistemática y amplísima, que afecte incluso a las ideas evidentes, pero 
que no sea universal Una posibilidad, desde luego, es imaginar que la duda no se 
formula con ayuda del cuantificador «todo...» (V. gr., todo pensamiento es falso), 
sino del cuantificador plurativo: «la mayoría de...» Y 2), ¿hay razones que 
legítimamente permitan desechar la duda universal, pero que no se reduzcan a 
señalar el fracaso al que estaríamos condenados, si hubiésemos de enfrentar esta 
clase de escepticismo Esta última es, digamos, una pregunta abierta. 


Descartes científico 


En lo relativo al conocimiento de la Naturaleza por medio de la experiencia, 
Descartes es heredero y continuador de toda la revolución renacentista, de la 
crítica a la física aristotélica, del heliocentrismo propuesto por Copérnico y, de 
manera especial, del atomismo propuesto por Gassendi y está al corriente de 
todas las investigaciones en el terreno matemático y físico que se están llevando 
a Cabo; su correspondencia muestra el contacto que tiene con todos los 
estudiosos de su época. 


Galileo y Descartes consideran el carácter matemático del espacio. Galileo lo 


hace reduciendo el movimiento de caída a fórmulas matemáticas y Descartes con 
su contribución a la geometría. 


La filosofía está escrita en este gran libro continuamente abierto ante nuestros 
ojos, me refiero al universo, pero no se puede comprender si antes no se ha 
aprendido su lenguaje y nos hemos familiarizado con los caracteres en los que 
está escrito. Está escrito en lenguaje matemático, y los caracteres son triángulos, 
círculos y demás figuras geométricas, sin los cuales es humanamente imposible 
entender ni una sola palabra; sin ellos se da vueltas en vano por un oscuro 
laberinto. 


Galileo. Il sagiattore. 


El fundamento del espacio Descartes lo encuentra en una idea clara y evidente: 
la extensión. Los cuerpos se identifican con la extensión, pues de ellos podemos 
abstraer todas las demás propiedades sensibles menos esta. Por ello afirma: 


El espacio o el lugar interior y el cuerpo que está comprendido en este espacio 
no son diferentes sino por nuestro pensamiento. Pues, en efecto, la misma 
extensión en longitud, anchura y profundidad que constituye el espacio, 
constituye el cuerpo. 


Principios de filosofía. 


Por ello niega el vacío que será únicamente comprendido bajo la extrapolación 
de la idea de la "falta de algo". Según la física de Descartes la extensión llena el 
espacio de forma continua, donde unos vórtices, remolinos materiales, generan 
el movimiento continuo de los astros. 


El espacio-mundo es indefinido pues no puede ser infinito, pues la infinitud es 
un atributo solo de Dios. Por ello el carácter de lugar es relativo. 


Las palabras lugar y espacio no significan nada que difiera verdaderamente del 
cuerpo del que decimos que está en algún lugar, y, nos indican solamente su 
magnitud, su figura y cómo está situado entre los otros cuerpos. Pues es 
necesario para determinar esta situación dar constancia de algunos otros que 
consideramos como inmóviles; pero según cuales sean los que así consideremos, 
podemos decir que una misma cosa cambia de lugar o que no cambia. 


Principios de filosofía 


Es evidente que Descartes conoce perfectamente la obra de Galileo y la 
invariancia galileana. De esta forma se "espacializa" el universo y el mundo se 
concibe con un inmenso mecanismo. 

Véase también 

Coordenadas cartesianas 

Círculo cartesiano 

Plano cartesiano 
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Isaac Newton en 1702 por Geoffrey Kneller 
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Woolsthorpe, Lincolnshire, Inglaterra 
Fallecimiento31 de marzo de 1727 (84 años) 


Kensington, Londres, Inglaterra 


Residencia Inglaterra 

CampoAstronomía, Física, Teología, Alquimia y Matemática 
Alma máterUniversidad de Cambridge 

Conocido porLeyes de la cinemática 

Teoría corpuscular de la luz 

Desarrollo del Cálculo diferencial e integral 

Ley de la gravitación universal. 

SociedadesRoyal Society de Londres 

Premios 

destacadosNombrado caballero por la Reina Ana I (1705) 


Sostuvo conflictos con Gottfried Leibniz y con Robert Hooke por la paternidad 
del cálculo y de la Ley de gravitación universal, respectivamente. 


Sir Isaac Newton (25 de diciembre de 1642 JU — 20 de marzo de 1727 JU; 4 de 
enero de 1643 GR — 31 de marzo de 1727 GR) fue un físico, filósofo, teólogo, 
inventor, alquimista y matemático inglés, autor de los Philosophiae naturalis 
principia mathematica, más conocidos como los Principia, donde describió la ley 
de gravitación universal y estableció las bases de la mecánica clásica mediante 
las leyes que llevan su nombre. Entre sus otros descubrimientos científicos 
destacan los trabajos sobre la naturaleza de la luz y la óptica (que se presentan 
principalmente en su obra Opticks) y el desarrollo del cálculo matemático. 


Newton comparte con Leibniz el crédito por el desarrollo del cálculo integral y 
diferencial, que utilizó para formular sus leyes de la física. También contribuyó 
en otras áreas de la matemática, desarrollando el teorema del binomio y las 
fórmulas de Newton-Cotes. 


Entre sus hallazgos científicos se encuentran el descubrimiento de que el 
espectro de color que se observa cuando la luz blanca pasa por un prisma es 
inherente a esa luz, en lugar de provenir del prisma (como había sido postulado 


por Roger Bacon en el siglo XIII); su argumentación sobre la posibilidad de que 
la luz estuviera compuesta por partículas; su desarrollo de una ley de convección 
térmica, que describe la tasa de enfriamiento de los objetos expuestos al aire; sus 
estudios sobre la velocidad del sonido en el aire; y su propuesta de una teoría 
sobre el origen de las estrellas. Fue también un pionero de la mecánica de 
fluidos, estableciendo una ley sobre la viscosidad. 


Newton fue el primero en demostrar que las leyes naturales que gobiernan el 
movimiento en la Tierra y las que gobiernan el movimiento de los cuerpos 
celestes son las mismas. Es, a menudo, calificado como el científico más grande 
de todos los tiempos, y su obra como la culminación de la revolución científica. 
El matemático y físico matemático Joseph Louis Lagrange (1736-1813), dijo 
que "Newton fue el más grande genio que ha existido y también el más 
afortunado dado que sólo se puede encontrar una vez un sistema que rija el 
mundo." 


Biografía 


Nació el 4 de enero de 1643 en Woolsthorpe, Lincolnshire, Inglaterra. En esa 
fecha el calendario usado era el juliano y correspondía al 25 de diciembre de 
1642, día de la Navidad. El parto fue prematuro aparentemente y nació tan 
pequeño que nadie pensó que lograría vivir mucho tiempo. Su vida corrió 
peligro por lo menos una semana, fue bautizado recién el 1 de enero de 1643, 12 
de enero en el calendario gregoriano. 


La casa donde nació y vivió su juventud se ubica en el lado oeste del valle del 
río Witham, más abajo de la meseta de Kesteven, en dirección a la ciudad de 
Grantham. Es de piedra caliza gris, el mismo material que se encuentra en la 
meseta. Tiene forma de una letra T' gruesa en cuyo trazo más largo se encuentra 
la cocina y el vestíbulo y la sala se encuentra en la unión de los dos trazos. Su 
entrada es descentrada y se ubica entre el vestíbulo y la sala y se orienta hacia las 
escaleras que conducen a dos dormitorios del piso superior. 


Sus padres fueron Isaac Newton y Hannah Ayscough, dos campesinos puritanos. 
No llegó a conocer a su padre, pues había muerto en octubre de 1642. Cuando su 
madre volvió a casarse con Barnabas Smith que no tenía intención de cargar a un 
niño de tres años, lo dejó a cargo de su abuela, con quien vivió hasta la muerte 
de su padrastro en 1653. Este fue posiblemente un hecho traumático para Isaac, 
constituía la perdida de la madre no habiendo conocido al padre. A su abuela 


nunca le dedicó un recuerdo cariñoso y hasta su muerte paso desapercibida. Lo 
mismo ocurrió con el abuelo que pareció no existir hasta que se descubrió que 
también estaba presente en la casa y correspondió al afecto de Newton de la 
misma forma, lo desheredó. 


Escribió una lista de sus pecados e incluyó uno particular: "Amenazar a mi padre 
y a mi madre Smith con quemarlos a ellos y a su casa”. Lo hizo nueve años 
después del fallecimiento del padrastro lo que comprueba que la escena quedó 
grabada en el recuerdo de Newton. Las acciones del padrastro, que se negó a 
llevarlo a vivir con el hasta que cumplió diez años podrían motivar este odio. 


Cuando Barnabas Smith falleció, su madre regresó al hogar familiar acompañada 
por dos hijos que tuvo con este señor, pero la unión familiar duro solamente 
menos de dos años, Isaac fue enviado a estudiar al colegio The King's School en 
Grantham a la edad de doce años. Lo que se sabe de esta etapa es que estudió 
latín, algo de griego y lo básico de geometría y aritmética. Era el programa 
habitual de estudio de una escuela primaria en ese entonces. Su maestro fue Mr. 
Stokes, que tenía buen prestigio como educador. 


En 1659 compró un cuaderno, libro de bolsillo llamado en ese entonces, en 
donde en la primer página escribió en latín "Martij 19, 1659" (19 de marzo 
1659), representaba el período entre 1659-1660 el cual coincidia con el período 
de su regreso a su ciudad natal y la mayor parte de sus escritos están dedicados a 
"Utilissimum prosodiae supplementum”, años después en la colección Keynes 
del King's College se encuentra una edición de Pindaro con la firma de Newton y 
fechado en 1659. En la colección Babson aparece una copia de las metamorfosis 
de Ovidio fechadas ese mismo año. 


Los estudios primarios fueron de gran utilidad para Newton, los trabajos sobre 
matemáticas estaban escritos en latín, al igual que los escritos sobre filosofía 
natural. Los conocimientos de latín le permitieron entrar en contacto con los 
científicos europeos. La aritmética básica difícilmente hubiese compensado un 
nivel deficiente de latín. En esa época otra materia importante era el estudio de la 
Biblia y se leía en lenguas clásicas apoyando el programa clásico de estudios y 
ampliando la fe protestante de Inglaterra. En el caso de Isaac el estudio de este 
tema unido a la biblioteca que lego de su padrastro le pudo haber hecho iniciar 
un viaje imaginario a extraños mares de la Teología. 


En su estadía en Grantham se hospedó en la casa de Mr. Clark en la calle High 


Street junto a la George Inn. Tenía que compartir el hogar junto a otros tres 
niños, Edward, Arthur y una niña, hijos del primer esposo de la mujer de Mr. 
Clark. Por la infancia que tuvo, Isaac parecía no congeniar con otras personas de 
su edad. El haber crecido en un ambiente de aislamiento con sus abuelos y la 
posible envidia que le causaba a sus pares su superioridad intelectual le 
provocaban dificultades y lo llevaba a realizar travesuras varias que después 
negaba haber hecho. Uno de sus amigos, William Stukeley se dedicó a reunir 
información sobre Newton en su estancia en Grantham y concluyó que los niños 
lo encontraban demasiado astuto y pensaban que se aprovechaba de ellos debido 
a Su rapidez mental muy superior a la de ellos. 


Además estas anécdotas demostraron que prefería la compañía femenina. Para 
una amiga, Miss Storer varios años más joven que él construyó muebles de 
muñecas utilizando las herramientas con mucha habilidad. Además pudo haber 
un romance entre los jóvenes cuando fueron mayores. Según los registros 
conocidos, pudo haber sido la primera y posiblemente la última experiencia 
romántica con una mujer en su vida. Más adelante Miss Storer se casó con un 
hombre apellidado Vincent y paso a conocerse como Mrs Vincent y recordaba a 
Newton como un joven silencioso y pensativo. 


Tuvo un incidente con un compañero que posiblemente fuese Arthur Storer. Le 
aplicó una patada en el estómago, supuestamente como represalia a alguna 
broma de Newton. Este no pudo olvidar nunca este hecho, en este tiempo no 
había podido afirmar su poder intelectual, a causa de la deficiente formación 
escolar o porque nuevamente estaba solo y asustado, estaba relegado al último 
banco. Según el relato de Conduitt ni bien finalizó la clase, Newton reto a una 
pelea al otro niño en el patio de la iglesia para devolverle el golpe. El hijo del 
maestro se acercó a ellos y azuzo la pelea palmeandole la espalda a uno y 
guiñándole el ojo al otro. Aunque Newton no era tan fuerte como su rival tenía 
mayor decisión y golpeó al otro hasta que se rindió y declaro que no pelearía 
más. El hijo del maestro le pidió a Isaac que lo tratara como a un cobarde y le 
restregara la nariz contra la pared. Entonces Isaac lo agarro de las orejas y 
golpeó su cara contra uno de los lados de la iglesia. 


Además de ganarle en la pelea, Isaac se esmeró en derrotarlo académicamente y 
se convirtió en el primer alumno de la escuela. Y además fue grabando su 
nombre en todos los bancos que ocupó. Aún se conserva un alféizar de piedra 
con su nombre. 


En las anécdotas de Stukeley ya se reconocía el genio de Newton y la gente 
recordaba sus raros inventos y su gran capacidad para los trabajos mecánicos. 
Lleno su habitación de herramientas que adquiría con el dinero que su madre le 
daba. Fabricó objetos de madera, muebles de muñecas y de forma especial 
maquetas. Además logro reproducir un molino de viento construido en esa época 
al norte de Grantham. El modelo replicado por Newton mejoró al original y 
funcionó cuando la colocó sobre el tejado. Su modelo estaba equipado con una 
noria impulsada por un ratón al que espoleaba. Newton llamaba al ratón el 
molinero. 


Otras construcciones de Newton fueron un carro de cuatro ruedas impulsado por 
una manivela que el accionaba desde su interior. Otra fue una linterna de papel 
arrugado para llegar a la escuela en los oscuros días invernales y que además la 
usaba atada a la cola de un cometa para asustar a los vecinos durante la noche. 
Para poder realizar estas invenciones debía desatender sus tareas escolares lo 
cual le valia retroceder en los puestos, y cuando esto ocurría volvía a estudiar y 
recuperaba las posiciones perdidas. Mucho de los aparatos que fabricó los sacó 
del libro The Mysteries of Nature and Art de John Bate del cual tomo nota en 
otro cuaderno en Grantham que adquirió por el precio de 2,5 peniques en 1659. 
Allí tomo notas de ese libro sobre la técnica del dibujo, la captura de pájaros, la 
fabricación de tintas de diferentes colores entre otros temas. El molino de viento 
también está incluido en este libro. 


Estudiaba las propiedades de los cometas, calculaba las proporciones ideales y 
los puntos más adecuados para ajustar las cuerdas. Además les regalaba linternas 
a sus compañeros y les comentaba sus estudios con el aparente propósito de 
ganarse su amistad, pero no dio resultado. Con estos procedimientos demostró su 
superioridad y los hizo sentir más alejados de el. El día de la muerte de 
Cromwell tuvo lugar su primer experimento. Ese día una tormenta se 
desencadenó sobre Inglaterra, y saltando primero a favor del viento y luego en 
contra, con la comparación de sus saltos con los de un día de calma midió la 
"fuerza de la tormenta". Les dijo a los niños que la tormenta era un pie más 
fuerte que cualquiera que hubiese conocido y les enseño las marcas que medía 
sus pasos. Además, según esta versión, utilizó la fuerza del viento para ganar un 
concurso de saltos, y la superioridad de su conocimiento lo hacía sospechoso. 


Los relojes solares fueron otro pasatiempo en esta ciudad. En la iglesia de 
Colserworth existe uno que construyó a los nueve años. Los relojes solares eran 
un reto individual mayor al del manejo de herramientas. Lleno de relojes la casa 


de Clark, su habitación, otras habitaciones de la casa, el vestíbulo y cualquier 
otra habitación donde entrara el sol. En las paredes clavo puntas para señalar las 
horas, las medias, e incluso los cuartos, y ató a estas cuerdas con ruedas para 
medir las sombras en los días siguientes. 


A los dieciocho años ingresó en la Universidad de Cambridge para continuar sus 
estudios. Newton nunca asistió regularmente a sus clases, ya que su principal 
interés era la biblioteca. Se graduó en el Trinity College como un estudiante 
mediocre debido a su formación principalmente autodidacta, leyendo algunos de 
los libros más importantes de matemática y filosofía natural de la época. En 
1663 Newton leyó la Clavis mathematicae de William Oughtred, la Geometría 
de Descartes, de Frans van Schooten, la Óptica de Kepler, la Opera mathematica 
de Viete, editadas por Van Schooten y, en 1664, la Aritmética de John Wallis, 
que le serviría como introducción a sus investigaciones sobre las series infinitas, 
el teorema del binomio y ciertas cuadraturas. 


En 1663 conoció a Isaac Barrow, quien le dio clase como su primer profesor 
Lucasiano de matemática. En la misma época entró en contacto con los trabajos 
de Galileo, Fermat, Huygens y otros a partir, probablemente, de la edición de 
1659 de la Geometría de Descartes por Van Schooten. Newton superó 
rápidamente a Barrow, quien solicitaba su ayuda frecuentemente en problemas 
matemáticos. 


En esta época la geometría y la óptica ya tenían un papel esencial en la vida de 
Newton. Fue en este momento en que su fama comenzó a crecer ya que inició 
una correspondencia con la Royal Society. Newton les envió algunos de sus 
descubrimientos y un telescopio que suscitó un gran interés de los miembros de 
la Sociedad, aunque también las críticas de algunos de sus miembros, 
principalmente Robert Hooke. Esto fue el comienzo de una de las muchas 
disputas que tuvo en su carrera científica. Se considera que Newton demostró 
agresividad ante sus contrincantes que fueron principalmente, (pero no 
únicamente) Hooke, Leibniz y, en lo religioso, la Iglesia Católica Romana. 
Como presidente de la Royal Society, fue descrito como un dictador cruel, 
vengativo y busca-pleitos. Sin embargo, fue una carta de Hooke, en la que éste 
comentaba sus ideas intuitivas acerca de la gravedad, la que hizo que iniciara de 
lleno sus estudios sobre la mecánica y la gravedad. Newton resolvió el problema 
con el que Hooke no había podido y sus resultados los escribió en lo que muchos 
científicos creen que es el libro más importante de la historia de la ciencia, el 
Philosophiae naturalis principia mathematica. 


En 1693 sufrió una gran crisis psicológica, causante de largos periodos en los 
que permaneció aislado, durante los que no comía ni dormía. En esta época 
sufrió depresión y arranques de paranoia. Mantuvo correspondencia con su 
amigo, el filósofo John Locke, en la que, además de contarle su mal estado, lo 
acusó en varias ocasiones de cosas que nunca hizo. Algunos historiadores creen 
que la crisis fue causada por la ruptura de su relación con su discípulo Nicolás 
Fatio de Duillier. Sin embargo, tras la publicación en 1979 de un estudio que 
demuestró una concentración de mercurio (altamente neurotóxico) quince veces 
mayor que la normal en el cabello de Newton, la mayoría opina que en esta 
época Newton se había envenenado al hacer sus experimentos alquímicos, lo que 
explicaría su enfermedad y los cambios en su conducta. Después de escribir los 
Principia abandonó Cambridge mudándose a Londres donde ocupó diferentes 
puestos públicos de prestigio siendo nombrado Preboste del Rey, magistrado de 
Charterhouse y director de la Casa de Moneda. 


Entre sus intereses más profundos se encontraban la alquimia y la religión, temas 
en los que sus escritos sobrepasan con mucho en volumen sus escritos 
científicos. Entre sus opiniones religiosas defendía el arrianismo y estaba 
convencido de que las Sagradas Escrituras habían sido violadas para sustentar la 
doctrina trinitaria. Esto le causó graves problemas al formar parte del Trinity 
College en Cambridge y sus ideas religiosas impidieron que pudiera ser director 
del College. Entre sus estudios alquímicos se encontraban temas esotéricos como 
la transmutación de los elementos, la piedra filosofal y el elixir de la vida. 


Primeras contribuciones 


Desde finales de 1664 trabajó intensamente en diferentes problemas 
matemáticos. Abordó entonces el teorema del binomio, a partir de los trabajos de 
John Wallis, y desarrolló un método propio denominado cálculo de fluxiones. 
Poco después regresó a la granja familiar a causa de una epidemia de peste 
bubónica. 


Retirado con su familia durante los años 1665-1666, conoció un período muy 
intenso de descubrimientos, entre los que destaca la ley del inverso del cuadrado 
de la gravitación, su desarrollo de las bases de la mecánica clásica, la 
formalización del método de fluxiones y la generalización del teorema del 
binomio, poniendo además de manifiesto la naturaleza física de los colores. Sin 
embargo, guardaría silencio durante mucho tiempo sobre sus descubrimientos 
ante el temor a las críticas y el robo de sus ideas. En 1667 reanudó sus estudios 


en Cambridge. 
Desarrollo del Cálculo 


De 1667 a 1669 emprendió investigaciones sobre óptica y fue elegido fellow del 
Trinity College. En 1669 su mentor, Isaac Barrow, renunció a su Cátedra 
Lucasiana de matemática, puesto en el que Newton le sucedería hasta 1696. El 
mismo año envió a Luis Zeus, por medio de Barrow, su "Analysis per 
aequationes número terminorum infinitos”. Para Newton, este manuscrito 
representa la introducción a un potente método general, que desarrollaría más 
tarde: su cálculo diferencial e integral. 


Newton había descubierto los principios de su cálculo diferencial e integral hacia 
1665-1666 y, durante el decenio siguiente, elaboró al menos tres enfoques 
diferentes de su nuevo análisis. 


Newton y Leibniz protagonizaron una agria polémica sobre la autoría del 
desarrollo de esta rama de la matemática. Los historiadores de la ciencia 
consideran que ambos desarrollaron el cálculo independientemente, si bien la 
notación de Leibniz era mejor y la formulación de Newton se aplicaba mejor a 
problemas prácticos. La polémica dividió aún más a los matemáticos británicos y 
continentales, sin embargo esta separación no fue tan profunda como para que 
Newton y Leibniz dejaran de intercambiar resultados. 


Newton abordó el desarrollo del cálculo a partir de la geometría analítica 
desarrollando un enfoque geométrico y analítico de las derivadas matemáticas 
aplicadas sobre curvas definidas a través de ecuaciones. Newton también 
buscaba cómo cuadrar distintas curvas, y la relación entre la cuadratura y la 
teoría de tangentes. Después de los estudios de Roberval, Newton se percató de 
que el método de tangentes podía utilizarse para obtener las velocidades 
instantáneas de una trayectoria conocida. En sus primeras investigaciones 
Newton lidia únicamente con problemas geométricos, como encontrar tangentes, 
curvaturas y áreas utilizando como base matemática la geometría analítica de 
Descartes. No obstante, con el afán de separar su teoría de la de Descartes, 
comenzó a trabajar únicamente con las ecuaciones y sus variables sin necesidad 
de recurrir al sistema cartesiano. 


Después de 1666 Newton abandonó sus trabajos matemáticos sintiéndose 
interesado cada vez más por el estudio de la naturaleza y la creación de sus 


Principia. 
Trabajos sobre la luz 


Entre 1670 y 1672 trabajó intensamente en problemas relacionados con la óptica 
y la naturaleza de la luz. Newton demostró que la luz blanca estaba formada por 
una banda de colores (rojo, naranja, amarillo, verde, cian, azul y violeta) que 
podían separarse por medio de un prisma. Como consecuencia de estos trabajos 
concluyó que cualquier telescopio refractor sufriría de un tipo de aberración 
conocida en la actualidad como aberración cromática que consiste en la 
dispersión de la luz en diferentes colores al atravesar una lente. Para evitar este 
problema inventó un telescopio reflector (conocido como telescopio 
newtoniano). 


Sus experimentos sobre la naturaleza de la luz le llevaron a formular su teoría 
general sobre la misma que, según él, está formada por corpúsculos y se propaga 
en línea recta y no por medio de ondas. El libro en que expuso esta teoría fue 
severamente criticado por la mayor parte de sus contemporáneos, entre ellos 
Hooke (1638-1703) y Huygens, quienes sostenían ideas diferentes defendiendo 
una naturaleza ondulatoria. Estas críticas provocaron su recelo por las 
publicaciones, por lo que se retiró a la soledad de su estudio en Cambridge. 


En 1704 Newton escribió su obra más importante sobre óptica, Opticks, en la 
que exponía sus teorías anteriores y la naturaleza corpuscular de la luz, así como 
un estudio detallado sobre fenómenos como la refracción, la reflexión y la 
dispersión de la luz. 


Aunque sus ideas acerca de la naturaleza corpuscular de la luz pronto fueron 
desacreditadas en favor de la teoría ondulatoria, los científicos actuales han 
llegado a la conclusión (gracias a los trabajos de Max Planck y Albert Einstein) 
de que la luz tiene una naturaleza dual: es onda y corpúsculo al mismo tiempo. 
Esta es la base en la cual se apoya toda la mecánica cuántica. 


Ley de gravitación universal 


Bernard Cohen afirma que “El momento culminante de la Revolución científica 
fue el descubrimiento realizado por Isaac Newton de la ley de la gravitación 
universal.” Con una simple ley, Newton dio a entender los fenómenos físicos 
más importantes del universo observable, explicando las tres leyes de Kepler. La 
ley de la gravitación universal descubierta por Newton se escribe , donde F es la 


fuerza, G es una constante que determina la intensidad de la fuerza y que sería 
medida años más tarde por Henry Cavendish en su célebre experimento de la 
balanza de torsión, m1 y m2 son las masas de dos cuerpos que se atraen entre sí 
y res la distancia entre ambos cuerpos, siendo el vector unitario que indica la 
dirección del movimiento (si bien existe cierta polémica acerca de que 
Cavendish hubiera medido realmente G, pues algunos estudiosos afirman que 
simplemente midió la masa terrestre). 


La ley de gravitación universal nació en 1685 como culminación de una serie de 
estudios y trabajos iniciados mucho antes. En 1679 Robert Hooke introdujo a 
Newton en el problema de analizar una trayectoria curva. Cuando Hooke se 
convirtió en secretario de la Royal Society quiso entablar una correspondencia 
filosófica con Newton. En su primera carta planteó dos cuestiones que 
interesarían profundamente a Newton. Hasta entonces científicos y filósofos 
como Descartes y Huygens analizaban el movimiento curvilíneo con la fuerza 
centrífuga. Hooke, sin embargo, proponía "componer los movimientos celestes 
de los planetas a partir de un movimiento rectilíneo a lo largo de la tangente y un 
movimiento atractivo, hacia el cuerpo central.” Sugiere que la fuerza centrípeta 
hacia el Sol varía en razón inversa al cuadrado de las distancias. Newton 
contesta que él nunca había oído hablar de esta hipótesis. 


En otra carta de Hooke, escribe: “Nos queda ahora por conocer las propiedades 
de una línea curva... tomándole a todas las distancias en proporción cuadrática 
inversa.” En otras palabras, Hooke deseaba saber cuál es la curva resultante de 
un objeto al que se le imprime una fuerza inversa al cuadrado de la distancia. 
Hooke termina esa carta diciendo: “No dudo que usted, con su excelente método, 
encontrará fácilmente cuál ha de ser esta curva.” 


En 1684 Newton informó a su amigo Edmund Halley de que había resuelto el 
problema de la fuerza inversamente proporcional al cuadrado de la distancia. 
Newton redactó estos cálculos en el tratado De Motu y los desarrolló 
ampliamente en el libro Philosophiae naturalis principia mathematica. Aunque 
muchos astrónomos no utilizaban las leyes de Kepler, Newton intuyó su gran 
importancia y las engrandeció demostrándolas a partir de su ley de la gravitación 
universal. 


Sin embargo, la gravitación universal es mucho más que una fuerza dirigida 
hacia el Sol. Es también un efecto de los planetas sobre el Sol y sobre todos los 
objetos del Universo. Newton intuyó fácilmente a partir de su tercera ley de la 


dinámica que si un objeto atrae a un segundo objeto, este segundo también atrae 
al primero con la misma fuerza. Newton se percató de que el movimiento de los 
cuerpos celestes no podía ser regular. Afirmó: “los planetas ni se mueven 
exactamente en elipses, ni giran dos veces según la misma órbita”. Para Newton, 
ferviente religioso, la estabilidad de las órbitas de los planetas implicaba 
reajustes continuos sobre sus trayectorias impuestas por el poder divino. 


Las leyes de la Dinámica 


Otro de los temas tratados en los Principia fueron las tres leyes de la Dinámica o 
Leyes de Newton, en las que explicaba el movimiento de los cuerpos así como 
sus efectos y causas. Estas son: 


La primera ley de Newton o ley de la inercia 


"Todo cuerpo permanecerá en su estado de reposo o movimiento uniforme y 
rectilíneo a no ser que sea obligado por fuerzas externas a cambiar su estado" 


En esta ley, Newton afirma que un cuerpo sobre el que no actúan fuerzas 
externas (o las que actúan se anulan entre sí) permanecerá en reposo o 
moviéndose a velocidad constante. 


Esta idea, que ya había sido enunciada por Descartes y Galileo, suponía romper 
con la física aristotélica, según la cual un cuerpo sólo se mantenía en 
movimiento mientras actuara una fuerza sobre él. 


La segunda ley de Newton o ley de la interacción y la fuerza 


"El cambio de movimiento es proporcional a la fuerza motriz externa y ocurre 
según la línea recta a lo largo de la cual aquella fuerza se imprime" 


Esta ley explica las condiciones necesarias para modificar el estado de 
movimiento o reposo de un cuerpo. Según Newton estas modificaciones sólo 
tienen lugar si se produce una interacción entre dos cuerpos, entrando o no en 
contacto (por ejemplo, la gravedad actúa sin que haya contacto físico). Según la 
segunda ley, las interacciones producen variaciones en el momento lineal, a 
razón de 


Siendo la fuerza, el diferencial del momento lineal, el diferencial del tiempo. 


La segunda ley puede resumirse en la fórmula 


siendo la fuerza (medida en newtons) que hay que aplicar sobre un cuerpo de 
masa m para provocar una aceleración . 


La tercera ley de Newton o ley de acción-reacción 


"Con toda acción ocurre siempre una reacción igual y contraria; las acciones 
mutuas de dos cuerpos siempre son iguales y dirigidas en sentidos opuestos" 


Esta ley se refleja constantemente en la naturaleza: la sensación de dolor que se 
siente al golpear una mesa, puesto que la mesa ejerce una fuerza sobre ti con la 
misma intensidad; el impulso que consigue un nadador al ejercer una fuerza 
sobre el borde de la piscina, siendo la fuerza que le impulsa la reacción a la 
fuerza que él ha ejercido previamente. 


Actuación política 


En 1687 defendió los derechos de la Universidad de Cambridge contra el 
impopular rey Jacobo Il, que intentó transformar la universidad en una 
institución católica. Como resultado de la eficacia que demostró en esa ocasión 
fue elegido miembro del Parlamento en 1689 cuando el rey fue destronado y 
obligado a exiliarse. Mantuvo su escaño durante varios años sin mostrarse muy 
activo durante los debates. Durante este tiempo prosiguió sus trabajos de 
química. Se dedicó también al estudio de la hidrostática y de la hidrodinámica, 
además de construir telescopios. 


Después de haber sido profesor durante cerca de treinta años, Newton abandonó 
su puesto para aceptar la responsabilidad de Director de la Moneda en 1696. 
Durante este periodo fue un incansable perseguidor de falsificadores, a los que 
enviaba a la horca, y propuso por primera vez el uso del oro como patrón 
monetario. Durante los últimos treinta años de su vida, abandonó prácticamente 
toda actividad científica y se consagró progresivamente a los estudios religiosos. 
Fue elegido presidente de la Royal Society en 1703 y reelegido cada año hasta su 
muerte. En 1705 fue nombrado caballero por la reina Ana, como recompensa a 
los servicios prestados a Inglaterra. 


Alquimia 


Newton dedicó muchos esfuerzos al estudio de la alquimia. Escribió más de un 


millón de palabras sobre este tema, algo que tardó en saberse ya que la alquimia 
era ilegal en aquella época. Como alquimista, Newton firmó sus trabajos como 
Jeova Sanctus Unus, que se interpreta como un lema anti-trinitario: Jehová único 
santo, siendo además un anagrama del nombre latinizado de Isaac Newton, 
Isaacus Neuutonus - leova Sanctus Unus. 


El primer contacto que tuvo con la alquimia fue a través de Isaac Barrow y 
Henry More, intelectuales de Cambridge. En 1669 redactó dos trabajos sobre la 
alquimia, Theatrum Chemicum y The Vegetation of Metals. En este mismo año 
fue nombrado profesor Lucasiano de Cambridge. También es conocida su 
aficiliación a la Rosacruz[cita requerida] figurando sus notas en el margen de 
una edición original de la Fama Fraternitatis. 


En 1680 empezó su más extenso escrito alquímico, Index Chemicus, el cual 
sobresale por su gran organización y sistematización. En 1692 escribió dos 
ensayos, de los que sobresale De Natura Acidorum, en donde discute la acción 
química de los ácidos por medio de la fuerza atractiva de sus moléculas. Es 
interesante ver cómo relaciona la alquimia con el lenguaje físico de las fuerzas. 


Durante la siguiente década prosiguió sus estudios alquímicos escribiendo obras 
como Ripley Expounded, Tabula Smaragdina y el más importante Praxis, que es 
un conjunto de notas de Triomphe Hermétique de Didier, libro francés cuya 
única traducción es del mismo Newton. 


Cabe mencionar que desde joven Newton desconfiaba de la medicina oficial y 
usaba sus conocimientos para automedicarse. Muchos historiadores consideran 
su uso de remedios alquímicos como la fuente de numerosos envenenamientos 
que le produjeron crisis nerviosas durante gran parte de su vida. Vivió, sin 
embargo, 84 años. 


Teología 


Newton fue profundamente religioso toda su vida. Hijo de padres puritanos, 
dedicó más tiempo al estudio de la Biblia que al de la ciencia. Un análisis de 
todo lo que escribió Newton revela que de unas 3.600.000 palabras solo 
1.000.000 se dedicaron a las ciencias, mientras que unas 1.400.000 tuvieron que 
ver con teología. Se conoce una lista de cincuenta y ocho pecados que escribió a 
los 19 años en la cual se puede leer "Amenazar a mi padre y madre Smith con 
quemarlos y a la casa con ellos". 


Newton era arrianista y creía en un único Dios, Dios Padre. En cuanto a los 
trinitarios, creía que habían cometido un fraude a las Sagradas Escrituras y acusó 
a la Iglesia Católica Romana de ser la bestia del Apocalipsis. Por estos motivos 
se entiende por qué eligió firmar sus más secretos manuscritos alquímicos como 
Jehová Sanctus Unus: Jehová Único Dios. Relacionó sus estudios teológicos con 
los alquímicos y creía que Moisés había sido un alquimista. Su ideología 
antitrinitaria le causó problemas, ya que estudiaba en el Trinity College en donde 
estaba obligado a sostener la doctrina de la Trinidad. Newton viajó a Londres 
para pedirle al rey Carlos II que lo dispensara de tomar las órdenes sagradas y su 
solicitud le fue concedida. 


Cuando regresó a Cambridge inició su correspondencia con el filósofo John 
Locke. Newton tuvo la confianza de confesarle sus opiniones acerca de la 
Trinidad y Locke le incitó a que continuara con sus manuscritos teológicos. 
Entre sus obras teológicas, algunas de las más conocidas son An Historical 
Account of Two Notable Corruption of Scriptures, Chronology of Ancient 
Kingdoms Atended y Observations upon the Prophecies. Newton realizó varios 
cálculos sobre el "Día del Juicio Final", llegando a la conclusión de que este no 
sería antes del año 2060. 


Relación con otros científicos contemporáneos 


En 1687, Isaac Newton publicó sus Principios matemáticos de la filosofía 
natural. Editados 22 años después de la Micrografía de Hooke, describían las 
leyes del movimiento, entre ellas la ley de la gravedad. Pero lo cierto es que, 
como indica Allan Chapman, Robert Hooke “había formulado antes que Newton 
muchos de los fundamentos de la teoría de la gravitación”. La labor de Hooke 
también estimuló las investigaciones de Newton sobre la naturaleza de la luz. 


Por desgracia, las disputas en materia de óptica y gravitación agriaron las 
relaciones entre ambos hombres. Newton llegó al extremo de eliminar de sus 
Principios matemáticos toda referencia a Hooke. Un especialista asegura que 
también intentó borrar de los registros las contribuciones que éste había hecho a 
la ciencia. Además, los instrumentos de Hooke —muchos elaborados 
artesanalmente—, buena parte de sus ensayos y el único retrato auténtico suyo se 
esfumaron una vez que Newton se convirtió en presidente de la Sociedad Real. A 
consecuencia de lo anterior, la fama de Hooke cayó en el olvido, un olvido que 
duraría más de dos siglos, al punto que no se sabe hoy día donde se halla su 
tumba. 


Ultimos años 


Los últimos años de su vida se vieron ensombrecidos por la desgraciada 
controversia, de envergadura internacional, con Leibniz a propósito de la 
prioridad de la invención del nuevo análisis. Acusaciones mutuas de plagio, 
secretos disimulados en criptogramas, cartas anónimas, tratados inéditos, 
afirmaciones a menudo subjetivas de amigos y partidarios de los dos gigantes 
enfrentados, celos manifiestos y esfuerzos desplegados por los conciliadores 
para aproximar a los clanes adversos, sólo terminaron con la muerte de Leibniz 
en 1716. 


Padeció durante sus últimos años diversos problemas renales, incluyendo atroces 
cólicos nefríticos, sufriendo uno de los cuales moriría -tras muchas horas de 
delirio- la noche del 31 de marzo de 1727 (calendario gregoriano). Fue enterrado 
en la abadía de Westminster junto a los grandes hombres de Inglaterra. 


No sé cómo puedo ser visto por el mundo, pero en mi opinión, me he 
comportado como un niño que juega al borde del mar, y que se divierte buscando 
de vez en cuando una piedra más pulida y una concha más bonita de lo normal, 
mientras que el gran océano de la verdad se exponía ante mí completamente 
desconocido. 


Fue respetado durante toda su vida como ningún otro científico, y prueba de ello 
fueron los diversos cargos con que se le honró: en 1689 fue elegido miembro del 
Parlamento, en 1696 se le encargó la custodia de la Casa de la Moneda, en 1703 
se le nombró presidente de la Royal Society y finalmente en 1705 recibió el 
título de Sir de manos de la Reina Ana. 


La gran obra de Newton culminaba la revolución científica iniciada por Nicolás 
Copérnico (1473-1543) e inauguraba un período de confianza sin límites en la 
razón, extensible a todos los campos del conocimiento. 


Escritos 
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Philosophiae naturalis principia mathematica (1687) 
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Arithmetica universalis (1707) 
Véase también 

Anexo: Astrónomos y astrofísicos notables 
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Principia Mathematica (on line) 
John Locke 


John Locke (Wrington, 29 de agosto de 1632 - Essex, 28 de octubre de 1704) fue 
un pensador inglés considerado el padre del empirismo y del liberalismo 
moderno. 


Biografía 


John Locke nació en Wrington (cerca de Bristol), Inglaterra, el 29 de agosto de 


1632. Se educó en la Westminster School y en la Christ Church de Oxford. En 
1658 se convirtió en tutor y profesor de Griego y Retórica. Más tarde volvió a 
Oxford y estudió medicina. 


La fama de Locke era mayor como filósofo que como pedagogo. Prácticamente 
todo el pensamiento posterior fue influenciado por su empirismo, hasta 
desembocar en el escepticismo de Hume. En lo pedagógico, Locke no pretendió 
crear un sistema educativo, sino explicar los lineamientos de la educación para 
los hijos de la nobleza, por consiguiente sus ideas representan tanto un reflejo de 
la percepción pedagógica de su tiempo como una reflexión profunda sobre sus 
bondades, defectos y alcances. 


Influyó de forma determinante en las ideas de la Revolución Gloriosa y la 
Declaración de Derechos Británica de 1689. 


Tras algunas vicisitudes en el mundo de la política internacional, que le valieron 
no pocos problemas, Locke volcó la experiencia de su vida intelectual en dos 
obras cumbre: Ensayo sobre el entendimiento humano (1690) y Pensamientos 
sobre educación (1692). La última parte de su vida fue dedicada a tareas 
administrativas y económicas, murió en Oates, el 28 de octubre de 1704. 


Bases del pensamiento de John Locke 


Su epistemología (teoría del conocimiento) no cree en la existencia del 
innatismo y el determinismo, considerando el conocimiento de origen sensorial, 
por lo que rechaza la idea absoluta en favor de la probabilística matemática. Para 
Locke, el conocimiento solamente alcanza a las relaciones entre los hechos, al 
cómo, no al por qué. Por otra parte cree percibir una armonía global, apoyado en 
creencias y supuestos evidentes por sí mismos, por lo que sus pensamientos 
también contienen elementos propios del racionalismo y el mecanicismo. 


Cree en un Dios creador cercano a la concepción calvinista del gran relojero, 
basando su argumentación en nuestra propia existencia y la imposibilidad de la 
nada de producir el ser, un Dios tal cual como lo describe el pensador del 
racionalismo Descartes en el Discurso del método, en la tercera parte del mismo. 
De la esencia divina solamente pueden ser conocidos los accidentes y sus 
designios solamente pueden ser advertidos a través de las leyes naturales. 


Trata la religión como un asunto privado e individual, que afecta solamente a la 
relación del hombre con Dios, no a las relaciones humanas. En virtud de esta 


privatización el hombre se libera de su dependencia de la disciplina e 
imposiciones eclesiásticas y sustrae la legitimidad confesional a la autoridad 
política, puesto que considera que no hay base bíblica para un estado cristiano. 


Considera la ley natural un decreto divino que impone la armonía global a través 
de una disposición mental (reverencia, temor de Dios, afecto filial natural, amor 
al prójimo), concretada en acciones prohibidas (robar, matar y en definitiva toda 
violación de libertad ajena), que obligan en favor de la convivencia. 


Ensayo sobre el entendimiento humano 


John Locke, acabó su redacción en 1666, pero no fue publicada hasta 1690, año 
en que vio la luz bajo el título original inglés de An Essay Concerning Human 
Understanding. 


En este tratado, Locke planteó los fundamentos del conocimiento humano y 
advirtió su intención de realizar una «obra moralmente útil». Concebida en la 
época de los grandes descubrimientos científicos (especialmente palpables en los 
trabajos de Christiaan Huygens, Isaac Newton), Locke pensaba que la filosofía 
tenía que participar en estos importantes avances, eliminando, por ejemplo, todas 
las invenciones y los conceptos inútiles acumulados durante los siglos anteriores. 
Según él, las analogías y las relaciones entre los contenidos del conocimiento, 
son los elementos que permiten la elaboración de instrumentos críticos capaces 
de eliminar los conocimientos erróneos. Debido a su característico empirismo 
analítico, se opuso a las concepciones puramente mecanicistas y sistemáticas 
cartesianas y, pese a ser cuestionado por Gottfried Wilhelm Leibniz, su 
influencia sobre los filósofos de la Ilustración fue considerable. 


En el primer libro del Ensayo, Locke insistía en la necesidad de prescindir de 
consideraciones a priori y, en oposición a René Descartes, afirmaba que no 
existen conocimientos innatos y que sólo debe ser tenida en cuenta la 
experiencia. 


En el segundo libro propuso que la sensación (o ideas de la sensación, las 
«impresiones hechas en nuestros sentidos por los objetos exteriores») y la 
reflexión (o ideas de la reflexión, «reflexión del espíritu sobre sus propias 
operaciones a partir de ideas de sensación»), se fundamentan en la experiencia y 
en las ideas simples creadas por medio de la percepción inmediata derivada de 
las excitaciones que provienen de los objetos. 


Los individuos tienen la capacidad de representar los objetos, así como una 
voluntad libre para determinarlos. La razón presenta las ideas simples en tres 
grupos: conjunción, abstracción y combinación. 


La mente, además, tiene la capacidad de asociar y combinar estas ideas simples, 
produciendo así las ideas complejas que pueden ser: de substancia (cosas 
individuales que existen), de modo (las que no existen en sí mismo sino en una 
substancia) y de relaciones (que describen asociaciones de ideas). 


En el tercer libro se interesaba por las relaciones entre el lenguaje y el 
pensamiento, en la formación intersubjetiva del conocimiento. Las palabras 
remiten a ideas generales que son evidenciadas por sustracciones sucesivas de 
sus particularidades circunstanciales. Distinguía entre las esencias nominales 
(que son complejas, y establecidas para servir a la selección y clasificación de 
las ideas) y las esencias reales (para uso de la metafísica, inaccesibles a la razón, 
la cual no puede tener acceso a su conocimiento). 


En el cuarto libro trataba de averiguar lo que se establece a partir del acuerdo o 
desacuerdo entre dos ideas, ya fuera por intuición, por demostración racional o 
por conocimiento sensible. La confrontación práctica permite despejar la duda. 
No son conexiones entre las ideas nacidas de cualidades sensibles lo que 
percibimos. De hecho, el conocimiento humano se basa en las definiciones que 
da a las cosas llamadas «reales». El saber humano es, pues, limitado. Sólo el 
conocimiento proporcionado por los sentidos puede indicar lo que de realidad 
hay en los objetos del mundo. La verdad es cuestión sólo de palabras, mientras 
que la realidad interesa a los sentidos. A falta de algo mejor, para paliar la 
limitación de las posibilidades cognoscitivas de la realidad se puede intentar 
utilizar en un discurso la noción de cosas «probables». Para Locke, Dios es el 
resultado de una inferencia y las enseñanzas resultantes de la fe deben estar de 
acuerdo con la razón. Ateísmo y escepticismo están pues muy presentes en John 
Locke, como en la mayor parte de los empiristas ingleses. 


En resumen la principal idea que subyace en el Ensayo es que únicamente la 
sensación permite la comprensión de la realidad y que la verdad pertenece sólo 
al discurso. 


Política 


En política, John Locke es considerado el padre del liberalismo moderno. 


Propone que la soberanía emana del pueblo; que la propiedad, la vida, la libertad 
y el derecho a la felicidad son derechos naturales de los hombres, anteriores a la 
constitución de la sociedad. 


El Estado tiene como misión principal proteger esos derechos, así como las 
libertades individuales de los ciudadanos. También sostiene que el gobierno debe 
estar constituido por un rey y un parlamento. El parlamento es donde se expresa 
la soberanía popular y donde se hacen las leyes que deben cumplir tanto el rey 
como el pueblo. Anticipándose a Montesquieu, a quien Locke influyó, describe 
la separación del poder legislativo y el ejecutivo. La autoridad del Estado se 
sostiene en los principios de soberanía popular y legalidad. El poder no es 
absoluto sino que ha de respetar los derechos humanos. 


Al Estado le confiere funciones de decisión en controversias entre los 
individuos, en el contexto de la pluralidad y la tolerancia, puesto que se dan 
diversidad de opiniones e intereses entre los hombres, fruto de las distintas vías 
individuales de búsqueda de la felicidad, por lo que el desacuerdo y los 
conflictos son inevitables. 


Postula que los hombres viven en el estado de naturaleza en una situación de paz 
y sometidos a leyes naturales que surgen de la razón. Los hombres salen a través 
del pacto social del estado de naturaleza porque no existe allí justicia imparcial 
que asegure los derechos naturales. El ingreso a la sociedad civil es a través del 
contrato. Si es violado por la autoridad pública que resultó de la voluntad de los 
ciudadanos, se vuelve al estado de naturaleza. La autoridad se sostiene en tanto 
asegure los derechos naturales que el individuo buscó proteger al entrar en la 
sociedad. 


Epitafio 
Original en latín: 


Hic juxta situs est JOHANNES LOCKE. Si qualis fuerit rogas, mediocritate sua 
contentum se vixesse respondet. Literis innutritus eo usque tantum profecit, ut 
veritati unice litaret. Hoc ex scriptis illius disce, quae quod de eo reliquum est 
majori fide tibe exhibebunt, quam epitaphii suspecta elogia. Virtutes si quas 
habuit, minores sane quam sibi laudi duceret tibi in exemplum proponeret; vita 
una sepeliantur. Morum exemplum si squaeras in Evangelio habes: vitiorum 
utinam nusquam: mortalitatis certe (quod prosit) hic et ubique. 


Natum Anno Dom. 1632 Aug. 29 

Mortuum Anno Dom. 1704 Oct. 28 
Memorat haec tabula brevi et ipse interitura. 
Traducido del latín: 


Detente, viajero. Aquí yace John Locke. Si te preguntas qué clase de hombre era, 
él mismo te diría que alguien contento con su medianía. Alguien que, aunque no 
fue tan lejos en las ciencias, sólo buscó la verdad. Esto lo sabrás por sus escritos. 
De lo que él deja, ellos te informarán más fielmente que los sospechosos elogios 
de los epitafios. Virtudes, si las tuvo, no tanto como para alabarlo ni para que lo 
pongas de ejemplo. Vicios, algunos con los que fue enterrado. Si buscas un 
ejemplo que seguir, en los Evangelios lo encuentras; si uno de vicio, ojalá en 
ninguna parte; si uno de que la mortalidad te sea de provecho, aquí y por 
doquier. 


Que nació el 29 de agosto del año de Nuestro Señor de 1632, 

y que falleció el 28 de octubre del año de Nuestro Señor de 1704, 
este epitafio, el cual también perecerá pronto, es un registro. 
Obras 

Estas son las obras de John Locke: 

Ensayos sobre el gobierno civil (1660-1662) 

Ensayos sobre la ley de la naturaleza (1664) 

Ensayo sobre la tolerancia (1667) 


Compendio del Ensayo sobre el entendimiento humano (1688) publicado en la 
Bibliotheque universelle editada por J. Le clerc. 


Carta sobre la tolerancia (1689) 


Tratados sobre el gobierno civil (1689). Reeditado en 1690, 1698 y 1713. Cada 
reedición incluye cambios y variaciones sobre la anterior. Aunque el propio 


Locke comunicó en una carta que la última versión (publicada póstumamente 
por su secretario en 1713) es la que quería que "pasara a la posteridad", 
actualmente se siguen editando traducciones de la primera y tercera versión. 
Existen importantes cambios, especialmente en el capítulo V, sobre la propiedad. 
Cf. Peter Laslett, «Introduction», in Two Treatises on Government (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1991). 


Ensayo sobre el entendimiento humano (1690) 
Segunda Carta sobre la Tolerancia (1690) 


Algunas consideraciones sobre las consecuencias de la reducción del tipo de 
interés y la subida del valor del dinero (Redactado en 1668 y publicado en 
1691). Título original: Some Considerations of the Consequences of the 
Lowering of Interest, and Raising the Value of Money. 


Tercera Carta sobre la Tolerancia (1692), en la que defiende sus propios 
argumentos de los ataques de Joan Proast. 


Algunos pensamientos sobre la educación (1693) 
Racionabilidad del cristianismo (1695) 
1.Una vindicación de la racionabilidad del cristianismo (1695) 


Más consideraciones acerca de la subida del valor del dinero (1695). Título 
original: Further Considerations Concerning Raising the Value of Money. 


No publicados o manuscritos póstumos 

1660. Primer Tratado de Gobierno (o the English Tract) 

c.1662. Segundo Tratado de Gobierno (o the Latin Tract) 

1664. Questions Concerning the Law of Nature (texto definitivo en latín, con 
trad. al [[inglés) de Robert Horwitz et al., eds., John Locke, Questions 


Concerning the Law of Nature, Ithaca: Cornell University Press, 1990). 


1667. Essay Concerning Toleration 


1669. The Fundamental Constitutions for the Government of Carolina. (Existe 
una polémica sobre si este manuscrito es una obra original de Locke, o que en la 
redacción de la misma ejerce simplemente su papel de secretario de los Lords 
Proprietors of Carolina. Ver J. R. Milton, “John Locke and the Fundamental 
Constitutions of Carolina,” en Locke, ed. J. Dunn y I. M. Harris, Lyme, USA: 
Edward Elgar Publ, 1997, 463-485; W. Glausser, “Three Approaches to Locke 
and the Slave Trade,” Journal of the History of Ideas 51, n*2, Jun. 1990: 199- 
216; J, Tully, “Rediscovering America: The Two Treatises and Aboriginal 
Rights,” en Locke's Philosophy: Content and Context, ed. G. A. J, Rogers, 
Oxford: Clarendon Press, 1994, 165-196; K. H. D. Haley, The first Earl of 
Shaftesbury, Oxford: Claredon Press, 1968; J. Farr “"So Vile and Miserable an 
Estate": The Problem of Slavery in Locke's Political Thought.” Political Theory 
14, no. 2, Mayo 1986: 263-289; S. Drescher, “On James Farr's 'So Vile and 
Miserable an Estate',” Political Theory 16, n*3, Ago. 1988: 502-503; J. Farr, 
“"Slaves Bought with Money": A Reply to Drescher,” Political Theory 17, n*3, 
Ago. 1989: 471-474.) 


1676. Obligación de las Leyes Penales. (Título original: Obligation of Penal 
Laws). 


1681-2. A defence of nonconformity en respuesta al sermón de Edward 
Stillingfleet. (El texto fue probablemente escrito por John Locke. Ver J. 
Marshall, John Locke: Resistance, Religion, and Responsibility, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1994, 96-110. Sin embargo, Cranston sostiene que 
también pudo participar James Tyrrel en la redacción del panfleto. Cf. Cranston, 
M., John Locke: A Biography, London: Longmans, 1968, p. 194. 


1686-7. De la ética en general. (Título original: Of Ethick in General). 


1690. De la Alianza y la Revolución. (Título original: On Allegiance and the 
Revolution). 


1697. Ensayo sobre la ley de pobres. (Título original: Essay on the Poor Law). 
1706. La conducta del entendimiento 
1707. Paráfrasis € Notas en las Epístolas de San Pablo 


Ediciones 


The Works of John Locke, a cargo de L. J. Churchill, 3 volúmenes, Londres 
1714 


The Works of John Locke, 9 volúmenes, Londres 1853 


Una fuente de información sobre bibliografía de y sobre John Locke es John 
Locke Resources, sitio web desarrollado por la Universidad de Pennsylvania y 
dirigido por Roland Hall, donde se encuentra el repositorio completísimo y 
actualizado mensualmente. Incluye fuentes primarias y secundarias en todos los 
idiomas. 


A continuación se detalla ediciones de las obras de John Locke en castellano. 


LOCKE, J., Ensayo sobre la tolerancia y otros escritos sobre ética y obediencia 
civil. Selección de textos, Traducción, introducción y notas de Blanca Rodríguez 
López y Diego A. Fernández Peychaux. Madrid: Biblioteca Nueva, 2011. ISBN 
978-84-9940-231-4 


LOCKE, J., La ley de la naturaleza, trad. Carlos Mellizo, Clásicos del 
Pensamiento, Madrid, Tecnos, D. L., 2007. ISBN 978-84-309-4538-2. 


LOCKE, J., Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil: un ensayo acerca del 
verdadero origen, alcance y fin del gobierno civil, trad. de Carlos Mellizo, 
Clásicos del pensamiento, Madrid, Tecnos, 2006. ISBN 84-309-4435-4, 


LOCKE, J., Ensayo y Carta sobre la Tolerancia, trad. Carlos Mellizo, Madrid, 
Alianza Editorial, 2005. ISBN 84-206-3983-4. 


LOCKE, J., Escritos políticos juveniles (II): El ensayo latino de 1662. 
Traducción C. Amor. Buenos Aires: Devs Mortalis, Nro. 2, 2003. 


LOCKE, J., Segundo Ensayo sobre el gobierno civil. Un ensayo sobre el 
verdadero origen, alcance y finalidad del gobierno civil. Trad. Cristina Piña. 
Buenos Aires: La página-Losada, 2003. ISBN 950-03-9241-0. 


LOCKE, J., Escritos políticos juveniles (1): El ensayo inglés de 1660. 
Traducción C. Amor. Buenos Aires: Devs Mortalis, Nro. 1, 2002. 


LOCKE, J., Segundo Tratado Sobre El Gobierno: un ensayo acerca del 
verdadero origen, alcance y fin del gobierno civil, ed. de Pablo López Alvarez, 


Clásicos del Pensamiento 7, Madrid, Biblioteca Nueva, 1999. ISBN 84-7030- 
625-1. (Reproducción de la 3era. edición) 


LOCKE, J., Escritos Monetarios. Introducción de Martín Victoriano, trad. de 
María Olaechea, Madrid, Pirámide, 1999. ISBN 84-368-1295-6. 


LOCKE, J., Escritos Sobre La Tolerancia. Madrid: Centro de Estudios Políticos 
y Constitucionales, 1999. ISBN 84-259-1089-7. 


LOCKE, J., Compendio del Ensayo sobre el Entendimiento Humano. Trad. 
Rogelio Rovira y Juan José García Norro, Madrid, Tecnos, 1998. ISBN 84-206- 
7291-2. 


LOCKE, J., Ensayos sobre la ley natural. Edición crítica a cargo de Isabel Ruiz- 
Gallard. Madrid : Universidad Complutense, Facultad de Derecho, Servicio de 
Publicaciones: Centro de Estudios Superiores y Jurídicos Ramón Carande, D.L. 
1998. ISBN 84-89764-96-4. 


LOCKE, J., Lecciones sobre la Ley Natural: Discurso fúnebre del censor. 
Introducción de Manuel Salguero; traducción del latín y notas de Manuel 
Salguero y Andrés Espinosa. Granada: Comares, 1998. ISBN 84-8151-753-4. 


LOCKE, J., Examen de la Opinión del Padre Malebranche de que vemos todas 
las Cosas En Dios. Trad. Juan José García Norro. Excerpta Philosophica 8, 
Madrid, Facultad de Filosofía de la Universidad Complutense, 1994. ISBN 84- 
88463-04-9. 


LOCKE, J., Ensayo sobre el Entendimiento Humano, trad. Edmundo O'*Gorman, 
México [etc.], Fondo de Cultura Económica, 1994. ISBN 958-38-0006-6. 


LOCKE, J., La conducta del entendimiento y otros ensayos póstumos. 
Introducción, traducción y notas de Angel. M. Lorenzo. Barcelona: Anthropos 
[etc.], 1992. ISBN 84-7658-296-X. 


LOCKE, J., Dos Ensayos sobre el Gobierno Civil, ed. Joaquín Abellán, trad. 
Francisco Gimenez Gracia, Madrid, Espasa-Calpe, 1991. ISBN 84-239-7240-2. 


LOCKE, J., Obras Varias y Correspondencia de (y sobre) John Locke. Selección, 
traducción, introducción y notas de Carmen Silva y José Antonio Robles, 
Iztapalapa, México, D., Universidad Autónoma Metropolitana, 1991. ISBN 970- 


620-053-3. 


LOCKE, J., Pensamientos sobre la Educación, trad. de Rafael Lassaletta, 
Madrid, Akal, 1986. ISBN 84-7600-095-2 


LOCKE, J., La Racionalidad del Cristianismo, trad. de Leandro González 
Puertas, Madrid, Ediciones Paulinas, 1977. ISBN 84-285-0648-5. 


FILMER R. y LOCKE, J., La polémica Filmer-Locke sobre la obediencia 
política, ed. Estudio preliminar de Rafael Gambra, trad. Carmela Guitierrez de 
Gambra, ed. Clásicos Políticos, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1966. 
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Enlaces externos 
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Gottfried Leibniz 


Gottfried Wilhelm Leibniz, a veces von Leibniz (Leipzig, 1 de julio de 1646 - 
Hannover, 14 de noviembre de 1716) fue un filósofo, matemático, jurista, 
bibliotecario y político alemán. 


Fue uno de los grandes pensadores de los siglos XVII y XVIII, y se le reconoce 
como "El último genio universal”. Realizó profundas e importantes 


contribuciones en las áreas de metafísica, epistemología, lógica, filosofía de la 
religión, así como a la matemática, física, geología, jurisprudencia e historia. 
Incluso Denis Diderot, el filósofo deísta francés del siglo XVIII, cuyas opiniones 
no podrían estar en mayor oposición a las de Leibniz, no podía evitar sentirse 
sobrecogido ante sus logros, y escribió en la Enciclopedia: "Quizás nunca haya 
un hombre leído tanto, estudiado tanto, meditado más y escrito más que 
Leibniz... Lo que ha elaborado sobre el mundo, sobre Dios, la naturaleza y el 
alma es de la más sublime elocuencia. Si sus ideas hubiesen sido expresadas con 
el olfato de Platón, el filósofo de Leipzig no cedería en nada al filósofo de 
Atenas." De hecho, el tono de Diderot es casi de desesperanza en otra 
observación, que contiene igualmente mucho de verdad: "Cuando uno compara 
sus talentos con los de Leibniz, uno tiene la tentación de tirar todos sus libros e ir 
a morir silenciosamente en la oscuridad de algún rincón olvidado.” La reverencia 
de Diderot contrasta con los ataques que otro importante filósofo, Voltaire, 
lanzaría contra el pensamiento filosófico de Leibniz; a pesar de reconocer la 
vastedad de la obra de éste, Voltaire sostenía que en toda ella no había nada útil 
que fuera original, ni nada original que no fuera absurdo y risible. 


Ocupa un lugar igualmente importante tanto en la historia de la filosofía como 
en la de las matemáticas. Inventó el cálculo infinitesimal, independientemente de 
Newton, y su notación es la que se emplea desde entonces. También inventó el 
sistema binario, fundamento de virtualmente todas las arquitecturas de las 
computadoras actuales. Fue uno de los primeros intelectuales europeos que 
reconocieron el valor y la importancia del pensamiento chino y de la China 
como potencia desde todos los puntos de vista. 


Junto con René Descartes y Baruch Spinoza, es uno de los tres grandes 
racionalistas del siglo XVII. Su filosofía se enlaza también con la tradición 
escolástica y anticipa la lógica moderna y la filosofía analítica. Leibniz hizo 
asimismo contribuciones a la tecnología y anticipó nociones que aparecieron 
mucho más tarde en biología, medicina, geología, teoría de la probabilidad, 
psicología, ingeniería y ciencias de la información. Sus contribuciones a esta 
vasta lista de temas está desperdigada en diarios y en decenas de miles de cartas 
y manuscritos no publicados. Hasta el momento, no se ha realizado una edición 
completa de sus escritos, y por ello no es posible aún hacer un recuento integral 
de sus logros. 


Biografía 


Breve esbozo de la vida y obra de Leibniz: 
1646-1666: Años formativos. 


1666-1674: Principalmente al servicio del Obispo et Elector de Maguncia, Juan 
Felipe de Schónborn, además de su ministro, el Barón von Boineburg. 


1.1672-1676. Residencia en París, realizando dos viajes importantes a Londres. 
1676-1716. Servicio a la Casa de Hanover. 


1.1677-1698. Cortesano, primero de Juan Federico, Duque de Brunswick- 
Luneburgo, después de su hermano, el Duque y más tarde Elector Ernesto 
Augusto de Hanover. 


1.1687-1690. Viaja extensamente por Alemania, Austria e Italia, investigando 
un libro comisionado por el Elector sobre la historia de la casa de Brunswick. 


2.1698-1716: Cortesano del Elector Jorge Luis de Hanover. 


1.1712-1714. Residencia en Viena. Nombrado consejero de la Corte Imperial en 
1713 por Carlos VI del Sacro Imperio Romano Germánico, en la corte de los 
Habsburgo en Viena. 


3.1714-1716: Jorge Luis, al convertirse en Jorge I de Gran Bretaña, le prohíbe a 
Leibniz seguirlo a Londres. Leibniz termina sus días en un relativo olvido y 
abandono. 


Primeros años 


Gottfried Leibniz nació el 1 de julio de 1646 en Leipzig, dos años antes del final 
de la Guerra de los Treinta Años, hijo de Federico Leibniz, jurista y profesor de 
filosofía moral en la Universidad de Leipzig, y Catherina Schmuck, hija de un 
profesor de leyes. Ya adulto, frecuentemente firmaba como "von Leibniz" y 
numerosas ediciones póstumas de sus obras lo nombran como "Freiherr [Barón] 
G. W. von Leibniz"; sin embargo, no se ha encontrado documento alguno que 
confirme que se le haya extendido un título nobiliario. Su padre falleció cuando 
tenía seis años, de modo que su educación quedó en manos de su madre, de su 
tío y, según sus propias palabras, de sí mismo. Al morir su padre, dejó una 
biblioteca personal de la que Leibniz pudo hacer uso libremente a partir de los 


siete años, y procedió a beneficiarse de su contenido, en particular los volúmenes 
de historia antigua y de los Padres de la Iglesia. 


Para cuando tenía 12 años había aprendido por sí mismo latín, el cual utilizó 
durante el resto de su vida, y había empezado a estudiar griego. En 1661, a la 
edad de 14 años, ingresó en la Universidad de Leipzig y completó sus estudios a 
los 20 años, especializándose en leyes y mostrando dominio de los clásicos, 
lógica y filosofía escolástica. Sin embargo, su educación en matemáticas no 
estaba a la altura de franceses o británicos. En 1666 publicó su primer libro y 
también su tesis de habilitación Sobre el arte de las combinaciones. Cuando la 
universidad declinó el asegurarle un puesto docente en leyes tras su graduación, 
Leibniz optó por entregar su tesis a la Universidad de Altdorf y obtuvo su 
doctorado en cinco meses. Declinó después la oferta de un puesto académico en 
Altdorf y dedicó el resto de su vida al servicio de dos prominentes familias de la 
nobleza alemana. 


1666-1674 


El primer puesto de Leibniz fue como alquimista asalariado en Núremberg, 
aunque no tenía ningún conocimiento sobre el tema. Entró en contacto con 
Johann Christian von Boineburg (1622-1672), antiguo Ministro en Jefe del 
Elector de Maguncia, Juan Felipe von Schónborn, quien lo contrató como 
asistente y poco después lo presentó al Elector, tras reconciliarse con él. Leibniz 
le dedicó un ensayo al Elector con la esperanza de obtener un empleo. La 
estrategia funcionó, pues el Elector le solicitó ayuda para una nueva redacción 
del código legal de su Electorado, y en 1669 Leibniz fue nombrado Asesor de la 
Corte de Apelaciones. Aunque von Boineburg murió en 1672, Leibniz 
permaneció al servicio de su viuda hasta 1674, 


Von Boineburg hizo mucho en promover la reputación de Leibniz, y su servicio 
con el Elector pronto tomó un rol más diplomático. Publicó un ensayo bajo el 
seudónimo ficticio de un noble polaco, en el que argumentaba (sin éxito) en 
favor del candidato alemán a la corona polaca. El principal factor en la 
geopolítica europea durante su vida adulta fueron las ambiciones de Luis XIV de 
Francia, respaldadas por su ejército y su poderío económico. La Guerra de los 
Treinta Años había dejado exhausta a la Europa de habla alemana, además de 
fragmentada y económicamente atrasada. Leibniz propuso protegerla 
distrayendo a Luis XIV de la siguiente manera: Se invitaría a Francia a tomar 
Egipto como un primer paso hacia una eventual conquista de las Indias 


Orientales Holandesas. A cambio, Francia se comprometería a no perturbar a 
Alemania ni a Holanda. El plan recibió un apoyo cauteloso del Elector. En 1672 
el gobierno francés invitó a Leibniz a París para su discusión, pero el plan se vio 
pronto superado por los acontecimientos y se tornó irrelevante. La fracasada 
invasión de Napoleón a Egipto puede interpretarse como una realización 
involuntaria del plan de Leibniz. 


De esta forma Leibniz inició una estancia de varios años en París, durante la cual 
incrementó considerablemente sus conocimientos de matemáticas y física y 
empezó a realizar contribuciones en ambas. Conoció a Malebranche y a Antoine 
Arnauld, el principal filósofo francés de la época, y estudió los escritos de 
Descartes y de Pascal, tanto los publicados como los inéditos. Entabló amistad 
con el matemático alemán Ehrenfried Walther von Tschirnhaus, con el cual 
mantuvo correspondencia hasta el final de su vida. Especialmente oportuno fue 
el conocer al físico y matemático holandés Christiaan Huygens, quien por 
entonces también se encontraba en París. Al llegar a París, Leibniz recibió un 
duro despertar, pues sus conocimientos de física y matemáticas eran 
fragmentarios. Con Huygens como mentor, inició un programa autodidacta que 
pronto resultó en la realización de grandes contribuciones en ambos campos, 
incluyendo el descubrimiento de su versión del cálculo diferencial y su trabajo 
en las series infinitas. 


A principios de 1673, cuando estuvo claro que Francia no llevaría adelante su 
parte del plan egipcio de Leibniz, el Elector envió a su sobrino, escoltado por 
Leibniz, en una misión relacionada ante el gobierno británico. En Londres 
Leibniz conoció a Henry Oldenburg y a John Collins. Después de demostrar ante 
la Royal Society una máquina calculadora que había estado diseñando y 
construyendo desde 1670, la primera máquina de este tipo que podía ejecutar las 
cuatro operaciones aritméticas básicas, la Sociedad le nombró miembro externo. 
La misión concluyó abruptamente al recibir la noticia de la muerte del Elector. 
Leibniz regresó inmediatamente a París y no a Maguncia, como tenía planeado. 


La muerte repentina de los dos mecenas de Leibniz en el mismo invierno 
significó que debía buscar una nueva opción para su carrera. A este respecto, fue 
oportuna una invitación del Duque de Brunswick en 1669 para visitar Hanover. 
Leibniz declinó la invitación, pero empezó a escribirse con el Duque en 1671. 
En 1673 éste le ofreció un puesto de Consejero, el cual aceptó con renuencia dos 
años más tarde, sólo después de que estuviera claro que no obtendría ningún 
empleo en París (cuyo estímulo intelectual apreciaba) o en la corte imperial de 


los Habsburgo. 
Casa de Hanover 1676-1716 


Leibniz logró retrasar su arribo a Hanover hasta finales de 1676, después de otro 
breve viaje a Londres, donde posiblemente le mostraron algunas de las obras sin 
publicar de Newton, aunque la mayor parte de los historiadores de las 
matemáticas afirman ahora que Newton y Leibniz desarrollaron sus ideas de 
forma independiente: Newton desarrolló las ideas primero y Leibniz fue el 
primero en publicarlas. En el viaje de Londres a Hanover Leibniz se detuvo en 
La Haya, donde conoció a Leeuwenhoek, quien mejoró el microscopio y 
descubrió los microorganismos. Igualmente dedicó Leibniz varios días de 
intensa discusión con Spinoza, quien recién había concluido su obra maestra, 
Ética. Leibniz sentía respeto por el poderoso intelecto de Spinoza, pero estaba 
consternado por sus conclusiones, que contradecían la ortodoxia cristiana. 


En 1677 fue promovido, por su propia petición, a Consejero Privado de Justicia, 
cargo que mantuvo durante el resto de su vida. Leibniz sirvió a tres gobernantes 
consecutivos de la Casa de Brunswick como historiador, consejero político y 
como bibliotecario de la Biblioteca Ducal. Desde entonces empleó su pluma en 
los diversos asuntos políticos, históricos y teológicos que involucraban a la Casa 
de Brunswick; los documentos resultantes constituyen una parte valiosa de los 
registros históricos del período. 


Entre las pocas personas que acogieron a Leibniz en el norte de Alemania se 
contaban la Electora, su hija Sophia de Hanover (1630-1714), la Reina de Prusia 
y su discípulo confeso, y Carolina de Ansbach, la consorte de su nieto, el futuro 
Jorge II. Para cada una de estas mujeres, Leibniz fue correspondiente, consejero 
y amigo. Cada una de ellas lo acogió con más calidez de lo que lo hicieron sus 
respectivos esposos y el futuro rey Jorge I de Gran Bretaña. 


Hanover contaba entonces sólo con unos 10,000 habitantes y su provincianismo 
desagradaba a Leibniz. Sin embargo, ser un cortesano importante en la Casa de 
Brunswick constituía un gran honor, especialmente en vista del meteórico 
ascenso en el prestigio de dicha Casa mientras duró la relación de Leibniz con 
ella. En 1692, el Duque de Brunswick se convirtió en Elector hereditario del 
Sacro Imperio Romano Germánico. La Ley de Asentamiento de 1701 designó a 
la Electora Sofía y a su descendencia como la familia real del Reino Unido, una 
vez que tanto el Rey Guillermo III como su cuñada y sucesora, la Reina Ana, 


hubieran muerto. Leibniz participó en las iniciativas y negociaciones que 
condujeron a la Ley, pero no siempre de manera eficaz. Por ejemplo, algo que 
publicó en Inglaterra, pensando que promovería la causa de Brunswick, fue 
formalmente censurado por el Parlamento Británico. 


Los Brunswick toleraron los enormes esfuerzos que dedicaba Leibniz a sus 
proyectos intelectuales sin relación con sus deberes de cortesano, proyectos tales 
como el perfeccionamiento del cálculo, sus escritos sobre matemáticas, lógica, 
física y filosofía, y el mantenimiento de una vasta correspondencia. Empezó a 
trabajar en cálculo en 1674, y para 1677 tenía ya entre manos un sistema 
coherente, pero no lo publicó hasta 1684. Sus documentos más importantes de 
matemáticas fueron publicados entre 1682 y 1692, por lo general en una revista 
que él y Otto Mencke habían fundado en 1682, la Acta Eruditorum. Dicha 
revista jugó un papel clave en los progresos de su reputación científica y 
matemática, la cual a su vez incrementó su eminencia en la diplomacia, en 
historia, en teología y en filosofía. 


El Elector Ernesto Augusto le comisionó a Leibniz una tarea de enorme 
importancia, la historia de la Casa de Brunswick, remontándose a la época de 
Carlomagno o antes, con la esperanza de que el libro resultante ayudaría a sus 
ambiciones dinásticas. Entre 1687 y 1690 Leibniz viajó extensamente por 
Alemania, Austria e Italia en busca de materiales de archivo de relevancia para 
este proyecto. Pasaron las décadas y el libro no llegaba, de modo que el siguiente 
Elector se mostró bastante molesto ante la evidente falta de progresos. Leibniz 
nunca concluyó el proyecto, en parte a causa de su enorme producción en otros 
frentes, pero también debido a su insistencia en escribir un libro 
meticulosamente investigado y erudito basado en fuentes de archivo. Sus 
patrones habrían quedado bastante satisfechos con un breve libro popular, un 
libro que fuera quizás un poco más que una genealogía comentada, a ser 
completada en tres años o menos. Nunca supieron que, de hecho, había llevado a 
cabo un buena parte de la tarea asignada: cuando los escritos de Leibniz se 
publicaron en el siglo XIX, el resultado fueron tres volúmenes. 


En 1711 John Keill, al escribir en la revista de la Real Sociedad de Londres y, 
con la supuesta bendición de Newton, acusó a Leibniz de haber plagiado el 
cálculo de Newton, dando inicio de esta manera a la disputa sobre la paternidad 
del cálculo. Comenzó una investigación formal por parte de la Real Sociedad (en 
la cual Newton fue participante reconocido) en respuesta a la solicitud de 
retracción de Leibniz, respaldando de esta forma las acusaciones de Keill. Ese 


mismo año, durante un viaje por el norte de Europa, el zar ruso Pedro el Grande 
se detuvo en Hanover y se reunió con Leibniz, quien después mantuvo interés 
por los asuntos rusos durante el resto de su vida. En 1712 Leibniz inició una 
residencia de dos años en Viena, donde se le nombró Consejero de la Corte 
Imperial de los Habsburgo. Tras la muerte de la Reina Ana en 1714, el Elector 
Jorge Luis se convirtió en el Rey Jorge I de Gran Bretaña bajo los términos de la 
Ley de Asentamiento de 1711. Aunque Leibniz había hecho bastante para 
favorecer dicha causa, no habría de ser su hora de gloria. A pesar de la 
intervención de la Princesa de Gales Carolina de Ansbach, Jorge I le prohibió a 
Leibniz reunirse con él en Londres hasta que hubiera completado por lo menos 
un volumen de la historia de la familia Brunswick encargada por su padre casi 
30 años atrás. Además, la inclusión de Leibniz en su corte de Londres habría 
resultado insultante para Newton, quien era visto como el triunfador de la 
disputa sobre la prioridad del cálculo y cuya posición en los círculos oficiales 
británicos no podría haber sido mejor. Finalmente, su querida amiga y defensora, 
la dignataria Electora Sofía de Hanover, murió en 1714. 


Leibniz falleció en Hanover en 1716: para entonces, estaba tan fuera del favor en 
la Corte que ni Jorge 1 (quien se encontraba cerca de Hanover en ese momento) 
ni ningún otro cortesano, más que su secretario personal, asistieron al funeral. 
Aun cuando Leibniz era miembro vitalicio de la Real Sociedad y de la Academia 
de Ciencias de Berlín, ninguna de las dos entidades consideró conveniente 
honrar su memoria. Su tumba permaneció en el anonimato durante más de 50 
años, hasta que Leibniz fue exaltado por Fontenelle ante la Academia de 
Ciencias de París, la cual lo había admitido como miembro extranjero en 1700. 
La exaltación se redactó a petición de la Duquesa de Orleans, nieta de la Electora 
Sofía. 


Obra 


Leibniz escribió principalmente en tres idiomas: latín escolástico (ca. 40%), 
francés (ca. 35%) y alemán (menos del 25%). Durante su vida publicó muchos 
panfletos y artículos académicos, pero sólo dos libros filosóficos, De Ars 
combinatoria y la Théodicée. Publicó numerosos panfletos, con frecuencia 
anónimos, en nombre de la Casa de Brunswick, entre los que se destaca "De jure 
suprematum", una importante consideración sobre la naturaleza de la soberanía. 
Otro libro sustancial apareció póstumamente: su Nouveaux essais sur 
l'entendement humain (Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano), el cual 
había evitado publicar tras la muerte de John Locke. Solamente hasta 1895, 


cuando Bodemann completó su catálogo de los manuscritos y la correspondencia 
de Liebniz, se esclareció la enorme extensión de su Nachlass: aproximadamente 
15 000 cartas a más de 1000 destinatarios, además de 40 000 ítems adicionales, 
sin contar que muchas de dichas cartas tienen la extensión de un ensayo. Gran 
parte de su vasta correspondencia, en particular las cartas fechadas después de 
1685, permanecen inéditas, y mucho de lo que se ha publicado lo ha sido apenas 
en décadas recientes. La cantidad, la variedad y el desorden de los escritos de 
Leibniz son el resultado predecible de una situación que él describió de la 
siguiente manera: 


"No puedo terminar de decirles lo extraordinariamente distraído y disperso que 
soy. Estoy intentando hallar varias cosas en estos archivos; busco papeles 
antiguos y voy detrás de documentos sin publicar. Con esto espero arrojar alguna 
luz sobre la historia de la Casa de Brunswick. Recibo y respondo una inmensa 
cantidad de cartas. Al mismo tiempo tengo tantos resultados matemáticos, 
pensamientos filosóficos y otras innovaciones literarias que no se debe permitir 
que se desvanezcan, que a menudo no sé por dónde comenzar”. (1695, carta a 
Vincent Placcius en Gerhardt) 


Las partes existentes de los escritos de Leibniz critical edition (véase la 
fotografía allí) están organizadas de la siguiente manera: 


Serie 1. Correspondencia política, histórica y general. 21 vols. 1666-1701. 
Serie 2. Correspondencia filosófica. 1 vol. 1663-1685. 

Serie 3. Correspondencia matemática, científica y técnica. 6 vols. 1672-1696. 
Serie 4. Correspondencia política, histórica y general. 21 vols. 1666-1701. 
Serie 5. Escritos políticos. 6 vols. 1667-1698. 

Serie 6. Escritos históricos y lingúísticos. Inactivo. 


Serie 7. Escritos filosóficos. 7 vols. 1663-1690 y Nouveaux essais sur 
l'entendement humain. 


Serie 8. Escritos científicos, médicos y técnicos. En preparación. 


La catalogación de la totalidad de los Nachlass de Leibniz se inició en 1901. Dos 


guerras mundiales (con el holocausto judío de por medio, incluyendo a un 
empleado del proyecto y otras consecuencias personales) y décadas de división 
alemana (dos Estados divididos por una cortina de hierro, que separaron a los 
académicos y dispersaron también partes de su legado literario) obstaculizaron 
grandemente el ambicioso proyecto de edición que debe tratar con el empleo de 
siete idiomas en cerca de 200,000 páginas de material impreso. En 1985 fue 
reorganizado e incluido en un programa conjunto de academias federales y 
estatales alemanas. Desde entonces las ramas en Potsdam, Múnster, Hannover y 
Berlín han publicado en conjunto 25 volúmenes de la edición crítica (hasta 
2006), con un promedio de 870 páginas por volumen (comparado con los 19 
volúmenes desde 1923), más la preparación de índices y la labor de 
concordancia. 


Celebridad póstuma 


Al momento de fallecer Leibniz, su reputación estaba en declive; se le recordaba 
únicamente por un libro, la Théodicée, cuyo supuesto argumento central fue 
caricaturizado por Voltaire en su Candide. La descripción que hizo Voltaire de 
las ideas de Leibniz fue tan influyente que muchos la tomaron como una 
descripción precisa (esta malinterpretación puede seguir ocurriendo entre ciertas 
personas legas). De modo que Voltaire tiene algo de responsabilidad en el hecho 
de que muchas de las ideas de Leibniz sigan sin ser comprendidas. Además, 
Leibniz tuvo un ardiente discípulo, el filósofo Christian Wolff, cuya apariencia 
dogmática y superficial contribuyó a dañar considerablemente la reputación de 
Leibniz. En cualquier caso, el movimiento filosófico se estaba apartando del 
racionalismo y de la construcción de sistemas del siglo XVII, del cual Leibniz 
había sido un gran exponente. Su trabajo en derecho, diplomacia e historia fue 
percibido como efímero en su interés, y la vastedad y la riqueza de su 
correspondencia se pasó por alto. 


Gran parte de Europa llegó a dudar de que hubiera descubierto el cálculo 
independientemente de Newton, y por ende se despreció la totalidad de su 
trabajo en matemáticas y física. Voltaire, quien admiraba a Newton, también 
escribió su Candide, al menos en parte, para desacreditar la aseveración de 
Leibniz de su descubrimiento del cálculo y su opinión de que la teoría de la 
gravitación universal de Newton era incorrecta. El surgimiento de la relatividad 
y el trabajo subsiguiente en la historia de las matemáticas situaron la posición de 
Leibniz bajo una luz más favorable. 


El largo recorrido de Leibniz hasta su gloria presente empezó con la publicación 
en 1765 de sus Nouveaux Essais, los cuales fueron leídos rigurosamente por 
Kant. En 1768 Dutens publicó la primera edición en varios volúmenes de la obra 
de Leibniz, seguidas en el siglo XIX por varias ediciones, incluyendo la de 
Erdmann, Foucher de Careil, Gerhardt, Gerland, Klopp y Mollat, así como la 
publicación de su correspondencia con personajes notables, como Antoine 
Arnauld, Samuel Clarke, Sofía de Hanover y la hija de ésta, Sofía Carlota de 
Hanover. 


En 1900 Bertrand Russell publicó un estudio crítico acerca de la metafísica de 
Leibniz, y poco después Louis Couturat publicó un importante estudio de 
Leibniz y editó un volumen de escritos hasta entonces no divulgados, 
principalmente de lógica. Aunque dichas conclusiones, especialmente las de 
Russell, se pusieron en duda y a menudo se desecharon, le dieron a Leibniz algo 
más de respetabilidad entre los filósofos analíticos y lingilísticos del siglo XX 
del mundo de habla inglesa (Leibniz había sido ya de gran influencia para varios 
alemanes, como Bernhard Riemann). Sin embargo, la literatura secundaria en 
habla inglesa sobre Leibniz no floreció realmente hasta después de la Segunda 
Guerra Mundial, en la bibliografía de Brown. Menos de treinta de las entradas en 
inglés se publicaron antes de 1946. 


Nicholas Jolley (Jolley, 217-19) ha dicho que la reputación de Leibniz como 
filósofo es quizás ahora más alta de lo que lo fue en cualquier momento desde la 
época de Leibniz, por las siguientes razones: 


El trabajo en la historia de las ideas de los siglos XVII y XVIII ha revelado con 
mayor claridad la "Revolución intelectual" que precedió a la más conocida 
Revolución industrial y comercial de los siglos XVIII y XIX. 


El menosprecio de la metafísica, característico de la filosofía analítica y 
lingúística, se ha atenuado. 


La filosofía analítica contemporánea continúa recurriendo a ideas diversas de 
Leibniz acerca de la identidad, la individuación, los mundos posibles. 


Se le ve ahora como una importante prolongación del poderoso esfuerzo iniciado 
por Platón y Aristóteles: el universo y el lugar del hombre en él es atribuible a la 
razón humana. 


En 1985 el gobierno alemán instituyó el Premio Leibniz, que anualmente entrega 


1,55 millones de euros para resultados experimentales y 770 000 euros para 
resultados teóricos (el premio más importante a nivel mundial para las 
contribuciones científicas). 


En 1970 la UAI decidió llamarle en su honor «Leibniz» a un astroblema ubicado 
en el hemisferio sur del lado oscuro de la Luna. 


En 2006, la Universidad de Hanover fue nombrada "Gottfried Wilhelm Leibniz" 
en su honor 


Filosofía 


El pensamiento filosófico de Leibniz aparece de forma fragmentada, ya que sus 
escritos filosóficos consisten principalmente en una multitud de textos cortos: 
artículos de revistas, manuscritos publicados mucho después de su muerte y gran 
cantidad de cartas con personajes múltiples. Escribió únicamente dos tratados de 
filosofía, y el que se publicó durante su vida, la Théodicée de 1710, es tanto 
teológico como filosófico. 


El propio Leibniz fecha su inicio como filósofo con su Discurso sobre la 
metafísica, el cual elaboró en 1686 como un comentario a una disputa entre 
Malebranche y Antoine Arnauld. Esto condujo a una extensa y valiosa disputa 
con Arnauld (Ariew €: Garber|69, Loemker|8836,38); dicho comentario y el 
discurso no se publicaron sino hasta el siglo XIX. En 1695 Leibniz realizó su 
entrada pública a la filosofía europea con un artículo titulado Nuevo sistema de 
la naturaleza y comunicación de las sustancias (Ariew é€z Garber, 138, Loemker, 
847, Wiener, 11.4). En el período 1695-1705 elaboró sus Nuevos ensayos sobre el 
entendimiento humano, un extenso comentario sobre An Essay Concerning 
Human Understanding (1690) de John Locke, pero al enterarse de la muerte de 
Locke en 1704 perdió el deseo de publicarlo, de modo que los Nuevos ensayos 
no se publicaron sino hasta 1765. La Monadologie, otra de sus obras 
importantes, compuesta en 1714 y publicada póstumamente, consta de noventa 
aforismos. 


Leibniz conoció a Spinoza en 1676 y leyó algunos de sus escritos sin publicar, y 
se sospecha desde entonces que se apropió de algunas de sus ideas. A diferencia 
de Descartes, Leibniz y Spinoza tenían una educación filosófica rigurosa. La 
disposición escolástica y aristotélica de su mente revelan la fuerte influencia de 
uno de sus profesores en Leipzig, Jakob Thomasius, quien supervisó además su 


tesis de grado. Leibniz también leyó vorazmente a Francisco Suárez, un jesuita 
español, respetado incluso en las universidades luteranas. Tenía un profundo 
interés por los nuevos métodos y conclusiones de Descartes, Huygens, Newton y 
Boyle, pero observaba sus trabajos desde una perspectiva bastante influida por 
las nociones escolásticas. Sin embargo, sigue siendo notable el que sus métodos 
y preocupaciones anticipan con frecuencia la lógica y la filosofía analítica y 
lingúística del siglo XX. 


Los principios 


Leibniz recurría de forma libre a uno u otro de siete principios fundamentales 
(Mates 1986: 7.3, 9; y Mercer 2001: 473-84): 


identidad/contradicción. Si una proposición es verdadera, entonces su negación 
es falsa, y viceversa. 


Identidad de los indiscernibles. Dos cosas son idénticas si y sólo si comparten las 
mismas propiedades. 


Principio de razón suficiente. "Debe existir una razón suficiente (a menudo sólo 
por Dios conocida) para que cualquier cosa exista, para que cualquier evento se 
produzca, para que cualquier verdad pueda obtenerse." (LL 717) 


Armonía preestablecida. "La naturaleza apropiada de cada sustancia hace que lo 
que le ocurre a una corresponda a lo que le ocurre a las otras, sin que sin 
embargo actúen entre ellas directamente.” (Discurso sobre la metafísica, XIV). 
"Un vaso que se cae se hace añicos porque 'sabe' que ha tocado el suelo, y no 
porque el impacto con el suelo lo 'compela' a partirse." 


Continuidad. Natura non facit saltum. Un concepto análogo en matemáticas a 
este principio sería el siguiente: Si una función describe una transformación O 
algo a lo cual se aplica la continuidad, entonces su dominio y su rango serán 
ambos conjuntos densos. 


Optimismo. "Indudablemente Dios siempre elige lo mejor." (LL 311). 


Plenitud. "El mejor de los mundos posibles actualizaría cada posibilidad 
genuina, y el mejor de los mundos posibles contendrá todas las posibilidades, 
con nuestra experiencia finita de la eternidad que no provee razones para 
disputar la perfección de la naturaleza." 


Al segundo principio se le llama con frecuencia "la Ley de Leibniz" [1]. Dicho 
principio ha sido objeto de grandes controversias, en particular de la filosofía 
corpuscular y la mecánica cuántica. 


Las mónadas 


La contribución más importante de Leibniz a la metafísica es su teoría de las 
mónadas, tal como la expuso en la Monadologie. Las mónadas son al ámbito 
metafísico lo que los átomos al ámbito físico/fenomenal; las mónadas son los 
elementos últimos del universo. Son "formas del ser substanciales” con las 
siguientes propiedades: son eternas, no pueden descomponerse, son individuales, 
están sujetas a sus propias leyes, no son interactivas y cada una es un reflejo de 
todo el universo en una armonía preestablecida (un ejemplo históricamente 
importante de pansiquismo). Las mónadas son centros de fuerza; la substancia es 
fuerza, mientras el espacio, la materia, y el movimiento son meramente 
fenomenales. 


La esencia ontológica de una mónada es su simpleza irreductible. A diferencia 
de los átomos, las mónadas no poseen un carácter material o espacial. También 
difieren de los átomos en su completa independencia mutua, de modo que las 
interacciones entre mónadas son sólo aparentes. Por el contrario, en virtud del 
principio de la armonía preestablecida, cada mónada obedece un conjunto 
particular de "instrucciones" preprogramadas, de modo que una mónada "sabe" 
qué hacer en cada momento. (Estas instrucciones” pueden entenderse como 
análogas a las leyes científicas que gobiernan a las partículas subatómicas.) En 
virtud de estas instrucciones intrínsecas, cada mónada es como un pequeño 
espejo del universo. Las mónadas son necesariamente "pequeñas"; e.g., cada ser 
humano constituye una mónada, en cuyo caso el libre albedrío se torna 
problemático. Igualmente, Dios es una mónada, y su existencia puede inferirse 
de la armonía prevaleciente entre las mónadas restantes; Dios desea la armonía 
preestablecida. 


Se supone que las mónadas se han deshecho de lo problemático: 


de la interacción entre la mente y el cuerpo (véase el problema mente cuerpo que 
surge en el sistema de Descartes); 


de la falta de individuación inherente al sistema de Spinoza, el cual presenta a 
las criaturas individuales como meramente accidentales. 


La monadología fue vista como arbitraria, excéntrica incluso, en la época de 
Leibniz y desde entonces. 


La Teodicea y el optimismo 


(Tener presente que el término "optimismo" es utilizado aquí en el sentido de 
óptimo, y no en el más común de la palabra, es decir, estado de ánimo contrario 
al pesimismo). 


La Teodicea intenta justificar las evidentes imperfecciones del mundo, 
afirmando que se trata del mejor de los mundos posibles. Tiene que ser el mejor 
y más equilibrado de los mundos posibles, ya que fue creado por un Dios 
perfecto. En Rutherford (1998) se encuentra un estudio académico detallado 
acerca de la Teodicea de Leibniz. 


La concepción de "el mejor de los mundos posibles" toma su justificación bajo 
un Dios con capacidad ordenadora, no moral sino matemáticamente. Para 
Leibniz, este es el mejor de los mundos posibles, sin entender "mejor" de un 
modo moralmente bueno, sino matemáticamente bueno, ya que Dios, de las 
infinitas posibilidades de mundos, ha encontrado la más estable entre variedad y 
homogeneidad. Es el mundo matemática y físicamente más perfecto, puesto que 
las combinaciones (sean moralmente buenas o malas, no importa) son las 
mejores posibles. Leibniz reescribe al final de este libro una fábula que viene a 
simbolizar esto mismo: la perfección matemática de este mundo real frente a 
todos los posibles, que siempre se encuentran en la imperfección y 
descompensación de hetereogeneidad y homogeneidad, siendo el infierno el 
máximo homogéneo (los pecados se repiten eternamente) y el paraíso el máximo 
heterogéneo. 


La afirmación de que "vivimos en el mejor de los mundos posibles" le atrajo 
burlas, más notablemente de Voltaire, quien lo caricaturizó en su novela cómica 
Candide, al introducir un personaje el Dr. Pangloss (una parodia de Leibniz) que 
la repite como un mantra. De ahí proviene el adjetivo "panglosiano", para 
describir a alguien tan ingenuo como para creer que nuestro mundo es el mejor 
de los mundos posibles. 


El matemático Paul du Bois-Reymond escribió, en sus Pensamientos de Leibniz 
sobre la ciencia moderna, que Leibniz pensaba en Dios como un matemático. 


"Como se sabe, la teoría de máximos y mínimos de las funciones está en deuda 


con él por el progreso, gracias al descubrimiento del método de las tangentes. 
Pues bien, concibe a Dios en la creación del mundo como un matemático 
resolviendo un problema de mínimos, o más bien, en nuestra fraseología 
moderna, un problema en el cálculo de las variaciones — siendo la cuestión 
determinar, entre un número infinito de mundos posibles, aquél en el cual se 
minimiza la suma del mal necesario". 


Una defensa cautelosa del optimismo de Leibniz recurriría a ciertos principios 
científicos que emergieron en los dos siglos desde su muerte y que están ahora 
establecidos: el principio de la menor acción, la conservación de la masa y la 
conservación de la energía. 


Conocimiento 


Percepción y apercepción. Las mónadas tienen percepciones. Pueden ser claras u 
oscuras. Las cosas tienen percepciones sin conciencia. Cuando las percepciones 
tienen claridad y conciencia y a un tiempo van acompañadas por la memoria, son 
apercepción, propia de las almas. Las humanas pueden conocer verdades 
universales y necesarias. Así, el alma es espíritu. En la cumbre de la escala de las 
mónadas está la divina. Una buena fuente para profundizar esto último se 
encuentra en la monadología. 


Leibniz distingue entre verdades de razón y verdades de hecho. Las primeras son 
necesarias. Las segundas no se justifican "a priori", sin más. Dos y dos son 
cuatro es una verdad de razón. "Colón descubrió América" es una verdad de 
hecho, porque pudo haber sido de otra manera, es decir, "Colón no descubrió 
América". Pero Colón descubrió América porque ello estaba en su ser 
individual, Colón (mónada). Las verdades de hecho están incluidas en la esencia 
de la mónada. Pero solamente Dios conoce todas las verdades de hecho, porque 
en su omnisciencia y omnipotencia no puede haber distinciones de verdades de 
razón y de hecho de cada mónada. Sólo Dios puede comprender las verdades de 
hecho, pues ello presupone un análisis infinito. 


Leibniz, en el orden del conocimiento, afirmará un tipo de innatismo. Todas las 
ideas sin exclusión proceden de la actividad interna que le es propia a cada 
mónada. Las ideas, por ello, son innatas. Leibniz se opondrá a Locke y a todo el 
empirismo inglés. 


Principio de razón suficiente 


El principio de razón suficiente, enunciado en su forma más acabada por 
Gottfried Leibniz en su Teodicea, afirma que no se produce ningún hecho sin 
que haya una razón suficiente para que sea así y no de otro modo. De ese modo, 
sostiene que los eventos considerados azarosos o contingentes parecen tales 
porque no disponemos de un conocimiento acabado de las causas que lo 
motivaron. 


El principio de razón suficiente es complementario del principio de no 
contradicción, y su terreno de aplicación preferente son los enunciados de hecho; 
el ejemplo tradicional es el enunciado "César pasó el Rubicón", del cual se 
afirma que, si tal cosa sucedió, algo debió motivarlo. 


De acuerdo a la concepción racionalista, el principio de razón suficiente es el 
fundamento de toda verdad, porque nos permite establecer cuál es la condición 
—esto es, la razón— de la verdad de una proposición. Para Leibniz, sin una 
razón suficiente no se puede afirmar cuándo una proposición es verdadera. Y 
dado que todo lo que sucede sucede por algo, es decir, si todo lo que sucede 
responde siempre a una razón determinante, conociendo esa razón se podría 
saber lo que sucederá en el futuro. Éste es el fundamento de la ciencia 
experimental. 


Sin embargo, dados los límites del intelecto humano, hemos de limitarnos a 
aceptar que nada ocurre sin razón, a pesar de que dichas razones muy a menudo 
no pueden ser conocidas por nosotros. 


Una de las consecuencias generales para la física del principio de razón 
suficiente fue condensada por Leibniz en forma de aforismo: "En el mejor de los 
mundos posibles la naturaleza no da saltos y nada sucede de golpe", lo cual 
vincula dicho principio con el problema del continuo y de la infinita divisibilidad 
de la materia. 


Matemática 


Aunque la noción matemática de función estaba implícita en la trigonometría y 
las tablas logarítmicas, las cuales ya existían en sus tiempos, Leibniz fue el 
primero, en 1692 y 1694, en emplearlas explícitamente para denotar alguno de 
los varios conceptos geométricos derivados de una curva, tales como abscisa, 
ordenada, tangente, cuerda y perpendicular. En el siglo XVIII, el concepto de 
"función" perdió estas asociaciones meramente geométricas. 


Leibniz fue el primero en ver que los coeficientes de un sistema de ecuaciones 
lineales podían ser organizados en un arreglo, ahora conocido como matriz, el 
cual podía ser manipulado para encontrar la solución del sistema, si la hubiera. 
Este método fue conocido más tarde como "Eliminación Gaussiana”. Leibniz 
también hizo aportes en el campo del álgebra booleana y la lógica simbólica. 


Cálculo infinitesimal 


La invención del cálculo infinitesimal es atribuida tanto a Leibniz como a 
Newton. De acuerdo con los cuadernos de Leibniz, el 11 de noviembre de 1675 
tuvo lugar un acontecimiento fundamental, ese día empleó por primera vez el 
cálculo integral para encontrar el área bajo la curva de una función y=1(x). 
Leibniz introdujo varias notaciones usadas en la actualidad, tal como, por 
ejemplo, el signo "integral" , que representa una S alargada, derivado del latín 
"summa", y la letra "d" para referirse a los "diferenciales", del latín "differentia". 
Esta ingeniosa y sugerente notación para el cálculo es probablemente su legado 
matemático más perdurable. Leibniz no publicó nada acerca de su Calculus hasta 
1684. La regla del producto del cálculo diferencial es aún denominada "regla de 
Leibniz para la derivación de un producto”. Además, el teorema que dice cuándo 
y cómo diferenciar bajo el símbolo integral, se llama la "regla de Leibniz para la 
derivación de una integral". 


Desde 1711 hasta su muerte, la vida de Leibniz estuvo emponzoñada con una 
larga disputa con John Keill, Newton y otros sobre si había inventado el cálculo 
independientemente de Newton, o si meramente había inventado otra notación 
para las ideas de Newton. 


Leibniz pasó entonces el resto de su vida tratando de demostrar que no había 
plagiado las ideas de Newton. 


Actualmente se emplea la notación del cálculo creada por Leibniz, no la de 
Newton. 


Topología 


Leibniz fue el primero en utilizar el término, "analysis situs”, que luego se 
utilizaría en el siglo XIX para referirse a lo que se conoce como topología. 


Véase también 


Fórmula de Leibniz que es igual a Pi 
Ley de Leibniz 

Notación de Leibniz 

Regla de Leibniz 

Serie de Leibniz 

Criterio de Leibniz 

La garra del león 

Metafísica 

Monadología 

Bibliografía primaria 


Nicholas Jolley, (ed.): The Cambridge Companion to Leibniz, Cambridge 
University Press, Nueva York, 1995. 


Michael-Thomas Liske: Gottfried Wilhelm Leibniz, Beck, Munich, 2000. 
Bibliografía secundaria 


Martin Heidegger: La proposición del fundamento, Ediciones del Serbal, 
Barcelona, 1991. Trad. de Félix Duque y Jorge Pérez de Tudela. 


José Ortega y Gasset: La idea de principio en Leibniz y la evolución de la teoría 
deductiva. En Obras completas, Vol. VIII, Alianza/Revista de Occidente, 
Madrid, 1983. 


Felipe Martínez Marzoa: Cálculo y ser: (aproximación a Leibniz), Madrid, 1991. 


Lourdes Rensoli Laliga: El problema antropológico en la concepción filosófica 
de Gottfried Wilhelm Leibniz, Valencia: UPV,2002. 


Enlaces externos 


Philosophy Today alberga contenido multimedia sobre Gottfried Leibniz 
Algunos textos de Leibniz en original según la edición de la Akademie 
Monadología en español, versión gratuita en PDF. 

La edición de Gerhardt de las obras de Leibniz 

Julián Marías: Conferencia sobre Leibniz 

Julián Marías: Amistad con Leibniz 


Artículo enciclopédico de la Universidad Stanford sobre Leibniz (Stanford 
Encyclopedia of Philosophy). En inglés. 


Leibniz: teoría y práctica de la interdisciplinariedad.Actas del Congreso 
Asociado Leibniz 2009, organizado por la Fundación Canaria Orotava de 
Historia de la Ciencia. ISSN: 0210-8365. Thémata. Revista de Filosofía. Número 
42. 2009. Edición digital. 

Immanuel Kant 

Nacimiento22 de abril de 1724 

Kónigsberg, Prusia (ahora Kaliningrado, Rusia) 
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Kónigsberg, Prusia 
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ObrasCrítica de la razón pura, Crítica de la razón práctica, Crítica del juicio, 
Prolegómenos a toda metafísica futura que pueda presentarse como ciencia 


Firma 


Immanuel Kant (manuel 'kant) (Kónigsberg, Prusia, 22 de abril de 1724 — 
ibídem, 12 de febrero de 1804) fue un filósofo alemán de la Ilustración. Es el 
primero y más importante representante del idealismo alemán y está considerado 
como uno de los pensadores más influyentes de la Europa moderna y de la 
filosofía universal. 


Entre sus escritos más destacados se encuentra la Crítica de la razón pura (Kritik 
der reinen Vernunft), calificada generalmente como un punto de inflexión en la 
historia de la filosofía y el inicio de la filosofía moderna. En ella se investiga la 
estructura misma de la razón. Así mismo se propone que la metafísica 
tradicional puede ser reinterpretada a través de la epistemología, ya que podemos 
encarar problemas metafísicos al entender la fuente y los límites del 
conocimiento. Sus otras obras principales son la Crítica de la razón práctica, 
centrada en la ética; la Crítica del juicio, en la que investiga acerca de la estética 
y la teleología y La metafísica de las costumbres que indaga en la filosofía del 
Derecho y del Estado. 


Kant adelantó importantes trabajos en los campos de la ciencia, el derecho, la 
moral, la religión y la historia, inclusive creía haber logrado un compromiso 
entre el empirismo y el racionalismo. Planteando la primera que todo se adquiere 
a través de la experiencia mientras que la segunda mantiene que la razón juega 
un papel importante. Kant argumentaba que la experiencia, los valores y el 
significado mismo de la vida serán completamente subjetivos sin haber sido 
primero subsumidos a la razón pura, y que usar la razón sin aplicarla a la 
experiencia, nos llevará inevitablemente a ilusiones teóricas. 


El pensamiento kantiano fue muy influyente en la Alemania de su tiempo, 
llevando la filosofía más allá del debate entre el empirismo y el racionalismo. 
Fichte, Schelling, Hegel y Schopenhauer se vieron a sí mismos expandiendo y 
complementando el sistema kantiano de manera que justificaban el idealismo 
alemán. Hoy en día, Kant continúa teniendo una gran influencia en la filosofía 
analítica y continental. 


Biografía 


Immanuel Kant fue bautizado como Emanuel pero cambió su nombre a 
Immanuel tras aprender hebreo. Nació en 1724 en Kónigsberg (desde 1945, 
Kaliningrado, Rusia). Era el cuarto de nueve hermanos, de los cuales sólo cinco 
alcanzaron la adolescencia. Pasó toda su vida dentro o en los alrededores de su 


ciudad natal, la capital de Prusia Oriental en esa época, sin viajar jamás más allá 
de 150 km de Kónigsberg. Su padre Johann Georg Kant (1682-1746) era un 
artesano alemán de Memel, en aquel tiempo la ciudad más al nordeste de Prusia 
(ahora Klaipeda, Lituania). Su madre Anna Regina Reuter (1697-1737), nacida 
en Núremberg, era la hija de un fabricante escocés de sillas de montar. En su 
juventud, Kant fue un estudiante constante, aunque no espectacular. Creció en un 
hogar pietista que ponía énfasis en una intensa devoción religiosa, la humildad 
personal y una interpretación literal de la Biblia. Por consiguiente, Kant recibió 
una educación severa —estricta, punitiva y disciplinaria— que favorecía la 
enseñanza del latín y la religión por encima de las matemáticas y las ciencias. 


El joven estudiante 


Desde el inicio de sus estudios, Kant mostró gran aplicación en sus 
investigaciones. Primero fue enviado al Collegium Fridericianum y después se 
matriculó en la Universidad de Kónigsberg en 1740, a la edad de 16 años. 
Estudió la filosofía de Leibniz y Wolff con el profesor Martin Knutzen, un 
racionalista que también estaba familiarizado con los desarrollos de la filosofía y 
la ciencia británica y que introdujo a Kant en la nueva física matemática de 
Newton. También previno al joven alumno respecto del idealismo, visto 
negativamente por toda la filosofía del siglo XVIII, e, incluso después de la 
creación de la teoría del idealismo trascendental, Kant refutó el idealismo en la 
segunda edición de su Obra principal: la Crítica de la razón pura. 


El infarto de su padre y su posterior muerte en 1746 interrumpió sus estudios. 
Kant se convirtió en un profesor particular en los pequeños pueblos alrededor de 
Kónigsberg, pero continuó su investigación académica. En 1749 publicó su 
primera obra filosófica, Gedanken von der wahren Schátzung der lebendigen 
Kráfte (Meditaciones sobre la verdadera estimación de las fuerzas vivas). Kant 
publicó muchas más obras sobre temas científicos, y llegó a ser profesor 
universitario en 1755. El tema de sus lecciones era la metafísica, la cual enseñó 
durante casi cuarenta años, incluso después de su ruptura con ésta. El manual 
para el curso estaba escrito por Alexander Gottlieb Baumgarten, autor del 
término «Estética» en su sentido moderno. 


En Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Historia general de 
la naturaleza y teoría del cielo, 1755), Kant diseñó la hipótesis de la nebulosa 
protosolar, en donde dedujo correctamente que el Sistema Solar se formó de una 
gran nube de gas, una nebulosa. De este modo intentaba explicar el orden del 


Sistema Solar, anteriormente visto por Newton como impuesto por Dios desde el 
comienzo. Kant en su libro también dedujo correctamente que la Vía Láctea era 
un gran disco de estrellas, formada asimismo a partir de una nube giratoria. 
Además, sugirió la posibilidad de que otras nebulosas podían ser igualmente 
grandes discos de estrellas distantes, similares a la Vía Láctea, lo que dio origen 
a la denominación de Universos Isla para las galaxias, término en uso hasta bien 
entrado el siglo XX. 


Desde este momento, Kant se concentró en temas cada vez más filosóficos, 
aunque continuaría escribiendo sobre las ciencias a lo largo de su vida. En los 
inicios de los años 1760, Kant concibió una serie de importantes obras de 
filosofía: Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren erwiesen 
(La falsa sutileza de las cuatro figuras del silogismo), una obra sobre lógica, 
publicada en 1762. Aparecieron dos libros más al año siguiente: Versuch, den 
Begriff der negativen Grófen in der Weltweisheit einzufúhren (Ensayo para 
introducir el concepto de magnitudes negativas en la filosofía) y Der einzig 
mógliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes (El único 
fundamento posible de una demostración de la existencia de Dios). 


En 1764, Kant escribió Beobachtungen úber das Gefiihl des Schónen und 
Erhabenen (Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime) y quedó 
segundo tras Moses Mendelssohn en un concurso de la Academia de Berlín con 
su Untersuchung úber die Deutlichkeit der Grundsátze der natiirlichen Theologie 
und Moral (Sobre la nitidez de los principios de la teología natural y de la 
moral). En 1770, a la edad de 45 años, Kant fue nombrado finalmente Profesor 
de Lógica y Metafísica en la Universidad de Kónigsberg. Kant escribió su 
Disertación inaugural (De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et 
principiis) en defensa de este nombramiento. Esta obra vio la aparición de 
muchos temas centrales de su obra madura, incluyendo la distinción entre las 
facultades del pensamiento intelectual y la receptividad sensible. Ignorar esta 
distinción significaría cometer el error de la subrepción y, como dice en el último 
capítulo de la disertación, la Metafísica tan sólo progresará evitando dicho error. 


Giro hacia la crítica 


A la edad de 46 años, Kant era un conocido erudito y un filósofo cada vez más 
influyente. Se esperaba mucho de él. Como respuesta a una carta de su alumno 
Markus Herz, Kant llegó a reconocer que en la Disertación inaugural no había 
logrado dar cuenta de la relación y conexión entre nuestras facultades 


intelectuales y sensibles. También reconoció que David Hume le despertó del 
«sueño dogmático» (alrededor de 1770). Kant no publicó ningún trabajo de 
filosofía en los once años siguientes. 


Kant dedicó su década silenciosa a trabajar en una solución para los problemas 
planteados. Aunque amante de la compañía y la conversación, Kant se aisló, 
pese a los intentos de sus amigos de sacarle de su aislamiento. En 1778, en 
respuesta a una de esas peticiones de un antiguo alumno, Kant escribió: 


Cualquier cambio me hace aprensivo, aunque ofrezca la mejor promesa de 
mejorar mi estado, y estoy convencido, por este instinto natural mío, de que debo 
llevar cuidado si deseo que los hilos que las Parcas tejen tan finos y débiles en 
mi caso sean tejidos con cierta longitud. Mi sincero agradecimiento a mis 
admiradores y amigos, que piensan tan bondadosamente de mí hasta 
comprometerse con mi bienestar, pero, al mismo tiempo, pido, del modo más 
humilde, protección en mi actual estado frente a cualquier alteración. 


Cuando Kant salió de su silencio en 1781, el resultado fue la Crítica de la razón 
pura (Kritik der reinen Vernunft). Aunque hoy sea reconocida unánimemente 
como una de las más importantes obras en la historia de la filosofía, fue ignorada 
en el momento de su publicación inicial. El libro era largo, más de 800 páginas 
en la edición original en alemán, y escrito en un estilo seco y académico. Fue 
objeto de pocas reseñas, las cuales, además, no concedían importancia a la obra. 
Su densidad hacía de ella un «hueso duro de roer», oscurecida por «...toda esta 
pesada telaraña», según la describió Johann Gottfried Herder en una carta a 
Johann Georg Hamann. 


Esto contrasta intensamente con el elogio que Kant había recibido por obras 
anteriores, como la citada memoria de 1764 y otros opúsculos que precedieron a 
la primera Crítica. Estos tratados bien recibidos y legibles incluyen uno sobre el 
terremoto de Lisboa, que fue tan popular que se vendía por páginas. Antes de su 
giro hacia la crítica, sus libros se vendían bien, y para cuando publicó 
Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime en 1764, se había 
convertido en un autor popular de cierto renombre. Kant se decepcionó con la 
recepción de la primera Crítica. Reconociendo la necesidad de clarificar el 
tratado original, Kant escribió los Prolegómenos a toda metafísica futura 
(Prolegomena zu einer jeden kiúnftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird 
auftreten kónnen) en 1783, como un resumen de sus principales puntos de vista. 
También animó a su amigo Johann Schultz, a publicar un breve comentario sobre 


la Crítica de la razón pura. 


La reputación de Kant aumentó gradualmente durante la década de 1780, gracias 
a una serie de obras importantes: el ensayo Respuesta a la pregunta: ¿Qué es 
Nustración (Beantwortung der Frage: Was ist Aufklárung) de 1784; la 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres (Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten), de 1785 (su primera obra sobre filosofía moral), y 
Principios metafísicos de la ciencia natural (Metaphysische Anfangsgrúnde der 
Naturwissenschaft), de 1786. Pero el reconocimiento final de Kant llegó desde 
una fuente inesperada. En 1786, Karl Leonhard Reinhold comenzó a publicar 
una serie de cartas públicas sobre la filosofía kantiana. En estas cartas, Reinhold 
enmarcaba la filosofía de Kant como una respuesta a la principal controversia 
intelectual de la época: la Disputa sobre el Panteísmo. Friedrich Heinrich Jacobi 
había acusado al recientemente fallecido Gotthold Ephraim Lessing (distinguido 
dramaturgo y ensayista filosófico) de spinozismo. Esa acusación, equivalente a 
la de ateísmo, fue desmentida rotundamente por Moses Mendelssohn, amigo de 
Lessing, y surgió una amarga disputa pública entre ellos. La controversia 
gradualmente escaló hasta convertirse en un debate general sobre los valores de 
la Nustración y de la razón en sí misma. Reinhold mantenía en sus cartas que la 
Crítica de la razón pura de Kant podía resolver esta disputa defendiendo la 
autoridad y los límites de la razón. Las cartas de Reinhold fueron ampliamente 
leídas e hicieron a Kant el filósofo más famoso de su época. 


Últimas obras de Kant 


Kant publicó una segunda edición de la Crítica de la razón pura en 1787, 
revisando en profundidad las primeras partes del libro. La mayoría de sus 
posteriores obras se centraron en otras áreas de la filosofía. Continuó 
desarrollando su filosofía moral, especialmente en la Crítica de la razón práctica 
(Kritik der praktischen Vernunft, conocida como la segunda Crítica) de 1788 y la 
Metafísica de las costumbres (Metaphysik der Sitten) de 1797. La Crítica del 
juicio (Kritik der Urteilskraft, la tercera Crítica) de 1790 aplicaba el sistema 
kantiano a la Estética y la teleología. También escribió varios ensayos algo 
populares sobre historia, religión, política y otros temas. Estas obras fueron bien 
recibidas por los contemporáneos de Kant y confirmaron su posición 
preeminente en la filosofía del siglo XVIII. Había varias revistas dedicadas 
únicamente a defender y criticar la filosofía kantiana. Pero, a pesar de su éxito, 
las tendencias filosóficas se movían en otra dirección. Muchos de los discípulos 
más importantes de Kant (incluyendo a Reinhold, Beck y Fichte) transformaron 


la posición kantiana en formas de idealismo cada vez más radicales. Esto marcó 
la aparición del Idealismo alemán. Kant se opuso a estos desarrollos y denunció 
públicamente a Fichte en una carta abierta en 1799. Fue uno de sus últimos actos 
filosóficos. La salud de Kant, mala desde hacía mucho tiempo, empeoró, y murió 
en Kónigsberg el 12 de febrero de 1804, murmurando la palabra «Genug» 
(«suficiente», «basta») antes de expirar. Su inacabada obra final, el fragmentario 
Opus postumum, fue (como su título sugiere) publicada póstumamente. 


Han surgido una variedad de creencias populares con respecto a la vida de Kant. 
A menudo se sostiene, por ejemplo, que Kant maduró tardíamente, que sólo se 
convirtió en un filósofo importante a sus cincuenta y tantos años después de 
rechazar sus anteriores puntos de vista. Aunque es cierto que Kant escribió sus 
mejores obras relativamente tarde en su vida, hay una tendencia a infravalorar el 
valor de sus obras anteriores. Los estudios recientes sobre Kant han dedicado 
más atención a estos escritos «precríticos» y se ha reconocido una cierta 
continuidad con sus obras maduras. 


Muchos de los mitos comunes acerca de las peculiaridades personales de Kant se 
enumeran, explican y refutan en la introducción del traductor inglés Goldthwait 
de las Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime. A menudo se 
sostiene que Kant vivió una vida muy estricta y previsible, lo que lleva a la 
historia a menudo repetida de que sus vecinos ponían los relojes en hora cuando 
daba sus paseos diarios. De nuevo, esto es cierto sólo en parte. Mientras fue 
joven, Kant fue una persona muy sociable y un apasionado de los convites 
durante la mayor parte de su vida. No se casó nunca. Únicamente en una época 
más avanzada de su vida, la influencia de su amigo, el comerciante inglés Joseph 
Green, hizo que Kant adoptara un estilo de vida más regular. 


Tumba 


De 1879 a 1881 se recolectó dinero para construir una capilla a modo de 
monumento. La tumba de Kant se encuentra fuera de la Catedral de Kónigsberg 
—actual Kaliningrado— en el río Pregolya y es uno de los pocos monumentos 
alemanes conservados por los soviéticos después de que conquistaran y 
anexionaran la ciudad en 1945. La tumba original de Kant fue demolida por las 
bombas rusas a comienzos de aquel año. Una réplica de una estatua de Kant, 
ubicada en frente de la Universidad, fue donada por una entidad alemana en 
1991. Los recién casados llevan flores a la capilla, como hicieron antes para el 
monumento de Lenin. 


Cerca de la tumba se halla una placa con la siguiente inscripción en alemán y 
ruso, tomada de la «Conclusión» de Crítica de la razón práctica: «Dos cosas me 
llenan la mente con un siempre renovado y acrecentado asombro y admiración 
por mucho que continuamente reflexione sobre ellas: el firmamento estrellado 
sobre mí y la ley moral dentro de mí». 


Pensamiento 


Todo aquel que se ocupe de filosofía moderna no puede dejar de lado a Kant; tal 
vez haya que decir lo mismo de todo aquel que se ocupe de filosofía. Su obra es 
típicamente alemana, muy elaborada y un tanto nebulosa. Encerrado en su 
gabinete, donde pasó su larga vida de casi 80 años, cuidaba poco el filósofo del 
mundo banal, aun cuando lo frecuentaba con placer. 


Encasillado en su subjetividad, a la manera de Descartes, da a sus teorías una 
dirección muy distinta a la del filósofo francés. Descartes se adentra en su yo, 
pero ha de encontrar el camino para elevarse a Dios, y a un tiempo, para dar 
«certidumbre+ al mundo físico o de la res extensa. Kant, encerrado en un mundo 
fenoménico, ha de descalificar la posibilidad de contactar a las cosas en sí 
mismas. Sean las del mundo, la de Dios, la del alma. 


La filosofía de Kant no niega la existencia de Dios, ni un orden moral, ni la 
realidad pensable de un mundo físico. Lo que niega —salvo en lo moral— es 
que la razón humana pueda trascender y llegar a esos entes en sí mismos: sean el 
«mundo», «Dios» o el «alma». Además Kant constituyó la idea de que el mundo, 
el sol y todos los planetas son complementarios unos con otros. 


Kant parte de la conciencia, de las representaciones fenoménicas del yo. Sean 
provenientes del mundo externo o interno. Y se aboca, desde un principio, a la 
estética trascendental. 


Kant entiende por sensación el efecto de un objeto sobre la facultad 
representativa, en cuanto somos afectados por él. Se entiende que se prescinde 
por completo de la naturaleza del objeto afectante y que solamente se presta 
atención al efecto que se produce en nosotros, en lo puramente subjetivo. 


La intuición empírica es una percepción cualquiera que refleja a un objeto, y así 
el conocimiento es considerado como un medio. La intuición empírica es la que 
se refiere a un objeto, pero por medio de la sensación. El fenómeno es el objeto 
indeterminado de la intuición empírica. El árbol puede afectarnos y de él 


tenemos una representación fenoménica. Nada podemos saber del árbol en sí. La 
realidad de la cosa, en ella misma, es un noúmeno no alcanzable. 


Estética trascendental 


En la Crítica de la razón pura se parte, asumiendo los resultados del empirismo, 
afirmando el valor primordial que se le da a la experiencia, en tanto esta permite 
presentar y conocer a los objetos, desde la percepción sensible o intuición 
(Anschauung). La capacidad de recibir representaciones se llama sensibilidad, y 
es una receptividad, pues los objetos vienen dados por esta. La capacidad que 
tenemos de pensar los objetos dados por la sensibilidad se llama entendimiento. 
Las intuiciones que se refieren a un objeto dado por las sensaciones se llaman 
intuiciones empíricas y el objeto sensible es llamado fenómeno (término de 
origen griego que significa «aquello que aparece»). Asimismo a las 
representaciones en las que no se encuentra nada perteneciente a la sensación se 
las llama puras. Se sigue que la ciencia de la sensibilidad es llamada Estética 
trascendental, que forma parte de la Doctrina Trascendental de los Elementos en 
la Crítica de la razón pura. 


El empleo del término «Estética» en Kant difiere del uso que hizo Alexander 
Gottlieb Baumgarten del mismo término, en cuanto ciencia de lo bello. El uso de 
Kant es en realidad más fiel a la etimología (ast, aisthetike, viene de ass, 
aisthesis, que significa 'sensación, sensibilidad") pero el de Baumgarten tuvo 
mejor fortuna. 


La Estética trascendental muestra que, a pesar de la naturaleza receptiva de la 
sensibilidad, existen en ella unas condiciones a priori que nos permiten conocer, 
mediante el entendimiento, los objetos dados por el sentido externo (intuición). 
Estas condiciones son el espacio y el tiempo. 


Para que las sensaciones sean referidas a objetos externos, o alguna cosa que 
ocupe un lugar distinto del nuestro, y, asimismo, para poder entender los objetos 
como exteriores los unos a los otros, como situados en lugares diversos, es 
necesario que tengamos «antes» la representación del espacio, que servirá de 
base a las intuiciones. De lo que se infiere que la representación del espacio no 
puede derivar de la relación de los fenómenos ofrecidos por la experiencia. Todo 
lo contrario: es absolutamente necesario dar por sentado de manera a priori esta 
representación de espacio como dada para que la experiencia fenoménica sea 
posible. El espacio, argumenta Kant, no puede ser un concepto del 


entendimiento puesto que los conceptos empíricos se elaboran sobre los objetos 
ya intuidos de forma sensible en el espacio y el tiempo; el espacio, como 
intuición, es anterior a cualquier intuición de objeto, anterior a cualquier 
experiencia; por eso, dice Kant, es una intuición pura. 


La representación del espacio no es un producto de la experiencia; es una 
condición de posibilidad necesaria que sirve de base a todas las intuiciones 
externas. El espacio es la condición de posibilidad de existencia de todos los 
fenómenos. 


Es importante comprender que el espacio es la forma en la cual todos los 
fenómenos externos se dan, o dicho de otro modo, en el espacio se da la 
intuición sensible. De lo anterior se sigue que el espacio tendrá una doble 
cualidad: en tanto condición formal en la que se dan los fenómenos, el espacio 
posee una idealidad trascendental en la cual se prescinde de la sensibilidad, y 
una realidad empírica en la cual se validan objetivamente los fenómenos 
intuidos. 


Por su lado, el tiempo es también una forma pura de la intuición sensible y es 
presupuesto desde el sujeto cognocente (de manera a priori) El tiempo es una 
condición formal a priori de todos los fenómenos y posee validez objetiva en 
relación solo con los fenómenos. El tiempo, al igual que el espacio, tampoco es 
un concepto discursivo, sino una forma pura de la intuición sensible. 


Pero en este caso, el tiempo es además la forma del sentido interno. Kant se 
refiere a la capacidad que los sujetos tienen de intuirse a sí mismos, en la 
«apercepción», es decir la percepción de la propia identidad empírica, en una 
sucesión de momentos, que constituyen el tiempo. 


El espacio da validez objetiva a los fenómenos en tanto estos existen en la 
sensibilidad (sentido externo) que pone en relación al sujeto con el objeto que es 
percibido como fuera. 


El tiempo da validez objetiva a los fenómenos en tanto que estos son percibidos 
no solo en el espacio exterior, sino desde la apercepción que se percibe a sí 
misma y en relación con su experiencia externa según un antes y un después, es 
decir, en un momento de esa intuición pura que es el tiempo. Se sigue de lo 
anterior que es posible pensar objetos que no estén dados en el espacio, pero no 
es posible pensar objetos que no estén dados en el tiempo. El tiempo es en 


consecuencia la forma de la intuición pura de la sensibilidad interna y tiene en sí 
mismo realidad subjetiva en tanto permite al sujeto pensarse a sí mismo como 
objeto en el tiempo. Finalmente el tiempo es asimismo forma de la intuición 
externa en la cual devienen todos los fenómenos intuidos en un espacio 
determinado. 


De lo anterior Kant deduce que es imposible que los fenómenos existan por sí 
mismos, pues toda la realidad empírica se valida como algo real en tanto es 
intuida por el sujeto. En consecuencia, espacio y tiempo, al ser formas puras de 
la intuición sensible, son también condiciones inherentes al sujeto que intuye y 
sin estas al sujeto se le haría imposible recibir representaciones. Es así como la 
Estética Trascendental constituye el primer estadio de conocimiento del sujeto, y 
que tiene directa relación con la percepción sensible de objetos de la experiencia. 


Cuando proyectamos hacia el exterior lo que denominamos extensión, estamos 
aplicando o sobreponiendo a los datos sensibles algo que no viene dado por 
ellos, algo puramente subjetivo, una forma, una condición previa de nuestra 
sensibilidad. Todo lo que llamamos corporal no va más allá de la representación 
interna, aunque lo consideremos como externo. 


En la primera edición de la Crítica de la razón pura Kant dice: «El concepto 
trascendental de los fenómenos en el espacio es una advertencia crítica de que en 
general nada de lo percibido en el espacio es una cosa en sí, que el espacio es 
además una forma de las cosas; los objetos en sí nos son completamente 
desconocidos y lo que llamamos cosas exteriores no son más que 
representaciones de nuestra sensibilidad». 


Podemos resumir la Estética Trascendental de la siguiente forma: 


10. Que son las impresiones (elemento material del conocimiento) las que ponen 
en marcha la mente humana. 


11. Que las impresiones son condición necesaria, pero no suficiente, para que se 
produzca el conocimiento sensible, o sea, para que podamos ver, oír, tocar... 
Hace falta algo más. 


12. Ese algo más que falta es aportado por el sujeto que conoce, por dos formas a 
priori de la sensibilidad: el espacio y el tiempo; con lo que cualquier acceso a las 
cosas en sí mismas sería en principio imposible para una mente receptivamente 
sensible como es la humana. Lo en-sí hay que suponer que existe, 


independientemente de que un sujeto lo conozca o no. Además, es causa de las 
impresiones que afectan nuestra sensibilidad, pero cualquier afirmación sobre 
ellas carece de sentido. 


13. Cuando, gracias al espacio y al tiempo ordenamos las impresiones, se 
produce el conocimiento o representación sensible, es decir, podemos ver, oír, 
tocar... Se ha realizado entonces la síntesis de aprehensión. 


De esto Kant extrae dos conclusiones adicionales: 


14. Existe un límite, una demarcación clara entre lo que puede ser conocido de 
un modo objetivo y lo que no puede serlo, es decir, una demarcación clara entre 
ciencia y metafísica. Ese límite es la experiencia. 


15. Los matemáticos —por ej. en geometría— pueden llegar a establecer 
verdades a priori sobre el espacio y aplicar esas verdades al mundo físico en la 
medida en que su ciencia tiene como objeto un espacio que es a priori. 


Analítica trascendental 


Además de espacio y tiempo como formas puras de la sensibilidad, el hombre 
dispone de las categorías como funciones del entendimiento, tema que se aborda 
en la «Analítica trascendental». La sensibilidad es receptiva, aunque no quiere 
decir esto que sea pasiva, pues presupone la actividad corporal. El entendimiento 
es también activo y su función es la de producir (hervorbringen) los conceptos. 
En este sentido, como ha mostrado Eugenio Moya en su reciente libro: Kant y 
las ciencias de la vida (Madrid, Biblioteca Nueva, 2008), la mente humana se 
comporta como cualquier ente vivo. En efecto, de igual manera que éstos 
organizan y se autoorganizan a sí mismos a partir de las diferentes materias que 
les servían de alimento, de respiración, etc.; es decir, son autopoyéticos. La 
mente tiene la capacidad para hacer emerger desde sí misma (selbstgebáren), 
determinadas formas cognitivas a priori que organizan el material múltiple que le 
proporcionan los sentidos. «En este sentido —dice Kant en la Crítica de la razón 
pura—, las impresiones dan el impulso inicial para abrir toda la facultad 
cognoscitiva en relación con ellos y para realizar la experiencia. Ésta incluye dos 
elementos muy heterogéneos: una materia de conocimiento, extraída de los 
sentidos, y cierta forma de ordenarlos, extraída de la fuente interior de la pura 
intuición y del pensar, los cuales, impulsados por la materia, entran en acción y 
producen conceptos». El a priori del entendimiento hay que concebirlo así, más 


que un conocimiento sustantivo, como una capacidad de producir conocimientos 
ajustando a ciertas reglas los materiales de la experiencia. Ahora bien, en la 
medida en que sólo podemos aprender a partir de esas reglas, no podemos decir 
que todo conocimiento deba justificarse a partir de aquellos materiales. 


Recapitulando: 


16. El origen de todos nuestros conocimientos está en los sentidos. El espacio es 
la forma que aportamos para las representaciones externas. El tiempo es la forma 
pura que previamente aportamos tanto para lo externo como para lo interno. 


17. Aparte de estas formas puras, la razón humana dispone de la facultad del 
entendimiento, conformadora espontánea con su bagaje de categorías. 


18. Las intuiciones sensibles por sí mismas y solas no engendran conocimiento: 
son ciegas. 


19. Las intuiciones sensibles constituyen materia de conocimiento en tanto se 
someten a la conceptualización del entendimiento. Y a partir de allí opera 
nuestro aparato discursivo. 


La razón humana tiene en el conjunto de categorías su fuerza para concebir los 
objetos, pero siempre que haya un aflujo de fenómenos sobre los cuales ellas 
puedan actuar. Cuando tal cosa no ocurre, en el caso de los objetos denominados 
«metafísicos», como Dios, el alma, el mundo, tal función del entendimiento 
deriva sin mucho sentido y cae en las llamadas antinomias, en que tanto puede 
demostrarse como verdadera una posición como la contraria. 


Ética 


La ética kantiana está contenida en lo que se ha denominado como sus tres obras 
éticas: Fundamentación de la Metafísica de las costumbres, Crítica de la razón 
práctica y Metafísica de las costumbres. Kant se caracterizó por la búsqueda de 
una ética o principios con el carácter de universalidad que posee la ciencia. Para 
la consecución de dichos principios Kant separó las éticas en: éticas empíricas 
(todas las anteriores a él) y éticas formales (ética de Kant). 


Este nuevo planteamiento acerca de la ética hace de Kant el padre de la filosofía 
moderna. 


La razón teórica formula juicios frente a la razón práctica que formula 
imperativos. Estos serán los pilares en los que se fundamenta la ética formal 
kantiana. La ética debe ser universal y, por tanto, vacía de contenido empírico, 
pues de la experiencia no se puede extraer conocimiento universal. Debe, 
además, ser a priori, es decir, anterior a la experiencia y autónoma, esto es, que 
la ley le viene dada desde dentro del propio individuo y no desde fuera. Los 
imperativos de esta ley deben ser categóricos y no hipotéticos que son del tipo 
«Si quieres A, haz B». 


En contraposición a la ética a Kant se encuentra la ética de Santo Tomás de 
Aquino. 


El imperativo categórico tiene tres formulaciones: 


20. «Obra sólo según una máxima tal, que puedas querer al mismo tiempo que se 
torne en ley universal». 


21. «Obra de tal modo que trates a la humanidad, tanto en tu persona como en la 
de cualquier otro, siempre como un fin y nunca solamente como un medio». 


22. «Obra como si por medio de tus máximas fueras siempre un miembro 
legislador en un reino universal de los fines». 


Kant sintetiza su pensamiento, y en general «el campo de la filosofía en sentido 
cosmopolita», en tres preguntas: ¿Qué debo hacer, ¿Qué puedo saber, ¿Qué me 
está permitido esperar, que pueden resumirse en una sola: ¿Qué es el hombre 


A la primera interrogante trata de dar respuesta la moral. A la segunda, el análisis 
de la Crítica de la razón pura en torno de las posibilidades y límites del 
conocimiento humano. A la tercera trata de responder la religión. 


Kant concluye su estudio epistemológico haciendo especial hincapié en la 
importancia del deber, que es donde reside la virtud de toda acción. Al hacer 
coincidir la máxima de cualquier acción con la ley práctica, el ser humano habrá 
encontrado el principio objetivo y universal del obrar. 


Filosofía de la historia 


Los escritos de Kant sobre filosofía de la historia forman tan sólo una parte 
menor de su amplia producción. Sin embargo, su impacto será importante, 


especialmente por su influencia sobre las filosofías de la historia de pensadores 
posteriores de gran importancia como Marx y Hegel. El aporte decisivo de Kant 
a la filosofía de la historia es su Idea para una historia universal en clave 
cosmopolita (Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht) 
de 1784. 


La concepción histórica de Kant está inspirada por la idea aristotélica de la fisis, 
es decir, por la concepción de una naturaleza de las cosas, una esencia que se 
despliega y que contiene en sí tanto la necesidad como las leyes básicas del 
desarrollo. Se trata de la idea de una potencialidad (potentia) que a través de su 
propio proceso natural de desarrollo (fisis) llega a hacerse realidad o actualidad 
(actus). De esta manera se alcanza la entelequia o fin del desarrollo. Kant 
transformará esta idea en la base de una visión progresiva de la historia 
totalmente ajena al pensamiento griego clásico. Según Kant, una ley inmanente 
del progreso, dictada por la necesidad de la naturaleza de alcanzar sus fines, rige 
la historia aparentemente absurda y antojadiza de la especie humana, elevándola 
sucesivamente “desde el nivel inferior de la animalidad hasta el nivel supremo 
de la humanidad.” La tarea del filósofo es, justamente, “descubrir en ese absurdo 
decurso de las cosas humanas una intención de la Naturaleza, a partir de la cual 
sea posible una historia de criaturas tales que, sin conducirse con arreglo a un 
plan propio, sí lo hagan conforme a un determinado plan de la Naturaleza.” 


Según Kant, el hombre comparte, como especie, el destino teleológico o 
determinado por su fin que Aristóteles vio como la ley de desarrollo de todo lo 
natural: “Todas las disposiciones naturales de una criatura están destinadas a 
desarrollarse alguna vez completamente y con arreglo a un fin [...] En el hombre 
aquellas disposiciones naturales, que tienden al uso de la razón, deben 
desarrollarse por completo en la especie, mas no en el individuo.” Esta es la 
fuerza que actúa entre bastidores con el fin de desplegar todas las 
potencialidades humanas y los individuos o los pueblos no son más que sus 
instrumentos inconscientes: “Poco imaginan los hombres (en tanto que 
individuos e incluso como pueblos) que, al perseguir cada cual su propia 
intención según su parecer y a menudo en contra de los otros, siguen sin 
advertirlo, como un hilo conductor, la intención de la Naturaleza, que les es 
desconocida, y trabajan en pro de la misma.” 


Esta idea de una fuerza oculta que actúa como motor e “hilo conductor” de una 
historia cuyo verdadero sentido no es comprendido por sus protagonistas 
directos no es sino una “naturalización aristotélica” de la idea de la Providencia 


y será central tanto en la visión de la historia de Hegel como en la de Marx. 
Hegel reemplazará las leyes de la naturaleza de Kant por las de la lógica o razón 
y Marx pondrá a las fuerzas productivas en su lugar, pero la estructura mental 
diseñada por Kant permanecerá, en su esencia, intacta. Ahora bien, el parentesco 
entre estos tres pensadores va mucho más allá de esto. Kant concibe también la 
historia como un proceso triádico o dividido en tres fases, que va desde el estado 
de animalidad, pasando por un largo desarrollo lleno de dolor, conflictos y 
luchas hasta llegar al fin de la historia, que será un estado de perfección que el 
mismo Kant define como quiliasmo, que no es sino el sinónimo de raíz griega de 
milenio (el Reino de Cristo sobre la Tierra que, según el Apocalipsis bíblico, 
durará mil años): “Se puede considerar la historia de la especie humana en su 
conjunto como la ejecución de un plan oculto de la Naturaleza para llevar a cabo 
una constitución interior y —a tal fin— exteriormente perfecta, como el único 
estado en el que puede desarrollar plenamente todas sus disposiciones en la 
humanidad [...] Como se ve, la filosofía también puede tener su quiliasmo”. En 
un pasaje de otra obra, Kant se expresa de una forma aún más cargada de 
simbolismo milenarista: “Cuando la especie humana haya alcanzado su pleno 
destino y su perfección más alta posible, se constituirá el Reino de Dios sobre la 
tierra”. 


De lo hasta aquí dicho sería, sin embargo, un serio error sacar la conclusión de 
que el gran filósofo de Kónigsberg hubiese sido un pensador milenarista en el 
verdadero sentido militante y revolucionario de la palabra. Para ello le faltan 
muchos de los elementos más esenciales y dinámicos del pensamiento 
milenarista tal como se estructuraba en el pensamiento medioeval o se 
estructurará en el marxismo venidero. El anuncio del milenio es algo distante en 
Kant, casi teórico. Siempre que proclama su fe en un estado venidero de 
perfección o quiliasmo agrega frases como la siguiente: “si bien sólo cabe 
esperarlo tras el transcurso de muchos siglos”. La adhesión a lo que el mismo 
Kant en otro escrito caracteriza como “la concepción quiliástica de la historia” 
va unida a una sobria y a veces sombría descripción de la situación y 
posibilidades actuales de hombre y, más importante aún, sobre su naturaleza 
esencialmente imperfecta tal como nos lo recuerda su famosa frase sobre el 
madero torcido del cual está hecho lo humano y del cual nada recto puede 
tallarse. El de Kant no es, por tanto, sino un “utopismo light”, suave y lejano, 
una premisa metodológica más que otra cosa, y por ello incapaz de despertar las 
esperanzas y energías revolucionarias de sus contemporáneos. Sin embargo, su 
herencia no tardaría en evolucionar hacia la actualización (con Hegel) y el 
intento de realización revolucionaria (con Marx) del sueño de una realización 


plena de las potencialidades humanas en una sociedad sin conflictos ni 
contradicciones. 


En el mismo sentido faltan en Kant los componentes esenciales de los mitos 
movilizadores centrales del milenarismo y las utopías revolucionarias en torno a 
una “Edad de Oro” perdida y a una especie de paraíso venidero. A la famosa 
Edad de Oro le dedica todo un ensayo en 1786 titulado Probable inicio de la 
historia humana (Muthmaflicher Anfang der Menschengeschichte), 
calificándola allí de un “espectro” que sólo sirve para alentar el “vano anhelo” 
de su restauración. El comienzo de la historia es para Kant algo tan alejado de 
toda quimera como lo es la pura y bruta animalidad. La verdadera historia —la 
historia de la lenta y difícil humanización del hombre, es decir, de su auto 
constitución en un ser moral y libre— comienza con el primer paso desde esta 
animalidad hacia la moralidad o, lo que es lo mismo, con la irrupción de la 
libertad, que saca al hombre de la existencia meramente instintiva propia del 
estado puro de naturaleza. Pero con la libertad llega no sólo el bien sino también 
el mal y, según la enumeración de Kant, “la discordia”, “la propiedad del suelo”, 
“la desigualdad entre los hombres, el “constante peligro de guerra”, “la más 
abyecta esclavitud” y “los vicios”. Tan desolador es este panorama que Kant, en 
el mismo ensayo, debe hacer grandes esfuerzos para combatir aquel 
“descontento con la Providencia” y la desesperanza a que toda esta evidencia 
puede llevar. Finalmente está, si bien “en un horizonte muy lejano”, el “fin final” 
de la historia y de la naturaleza humana, el estado de perfección o el Reino de 
Dios sobre la tierra, pero la descripción de Kant del mismo es un verdadero 
anticlímax: se trata de la moralidad y la legalidad, del hombre que vive de 
acuerdo al imperativo categórico y ata definitivamente su animalidad con las 
cadenas de una conducta moral voluntariamente asumida. Esto está, obviamente, 
a años luz de los sueños mesiánicos de la mayoría de los partidarios más 
utópicos de la idea del progreso acerca del advenimiento de una sociedad de 
total libertad, hermandad y comunidad. Nada hay en Kant que de manera alguna 
se acerque al delirio de los “espíritus libres” del milenarismo medieval, al 
“hombre nuevo” del comunismo venidero o al sueño nazi del Tercer Reich como 
una comunidad superior en base a una “raza superior”. 


Obras 
Del período precrítico 


Pensamientos sobre la verdadera estimación de las fuerzas vivas (Gedanken von 


der wahren Schátzung der lebendigen Kráfte) (1747). 


Historia general de la naturaleza y teoría del cielo (Allgemeine Naturgeschichte 
und Theorie des Himmels) (1755). En español: trad. de J.E. Llunqt; Juárez 
Editor. Buenos Aires, 1969 (sin ISBN). 


Nueva dilucidación de los primeros principios del conocimiento metafísico 
(Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio) (1755). En 
Disertaciones latinas de Kant. Traducción de Juan David García Bacca. 
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1974. 


Nuevo concepto del movimiento y el reposo (Neuer Lehrbegriff der Bewegung 
und Ruhe und der damit verknúpften Volgerungen in den ersten Grunden der 
Naturwissenschaft) (1758). 


La falsa sutileza de las cuatro figuras del silogismo (Die falsche Spitzfindigkeit 
der vier syllogistischen Figuren erwiesen) (1762). 


Ensayo para introducir el concepto de magnitudes negativas en la filosofía 
(Versuch, den Begriff der negativen GrófSen in der Weltweisheit einzufiihren) 
(1763). 


El único fundamento posible de una demostración de la existencia de Dios (Der 
einzig mógliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes) 
(1763). En español: trad. de J.M. Quintanas; Barcelona, PPU, 1989 (ISBN 84- 
7665-474-X). 


Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime (Beobachtungen 
úber das Gefiihl des Schónen und Erhabenen) (1764). Trad.: Alianza Editorial, 
Madrid, 2008. (ISBN 978-84-206-6196-4) 


Sobre la nitidez de los principios de la teología natural y de la moral 
(Untersuchung úber die Deutlichkeit der Grundsátze der natúrlichen Theologie 
und Moral) (1764). 


Los sueños de un visionario explicados por los sueños de la metafísica (Tráume 
eines Geistersehers erláutert durch Tráume der Metaphysik) (1766). Traducción: 
Alianza, Madrid, 1987. (ISBN 84-206-0271-X) 


Sobre el fundamento primero de la diferencia entre las regiones del espacio (Von 


dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume) (1766). 


Disertación inaugural (De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et 
principiis) (1770). CSIC, Madrid, 1961. 


Aufsátze, das Philantropin betreffend (1776-1777), en Pedagogía, Akal, Madrid, 
1983. 


Del período crítico 
Crítica de la razón pura (Kritik der reinen Vernunft). (1781, 2* edic. 1787). 


Prolegómenos a toda metafísica futura que pueda presentarse como ciencia, 
(Prolegomena Zu einer jeden kúnftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird 
auftreten kónnen) (1783). 


Respuesta a la pregunta: ¿qué es ilustración (Beantwortung der Frage: Was ist 
Aufklárung) (1784). 


Idea para una historia universal en sentido cosmopolita (Idee zu einer 
allgemeinen Geschichte in weltbúrgerlicher Absicht) (1784). 


Fundamentación de la metafísica de las costumbres, (Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten) (1785). Trad. de Manuel García Morente: Madrid, 
Espasa-Calpe, 1994 (ISBN 84-239-1940-4). 


Recensiones de las «Ideas para una filosofía de la historia de la humanidad» de 
Herder (Recensionen von J. G. Herders «Ideen zur Philosophie der Geschichte 
der Menschheit») (1785). 


Principios metafísicos de la ciencia de la naturaleza (Metaphysische 
Anfangsgrúnde der Naturwissenschaft) (1786). Trad. de C. Másmela, Alianza. 
Madrid, 1989 (ISBN 84-206-0394-5). 


Probable inicio de la historia humana (Muthmaflicher Anfang der 
Menschengeschichte) (1786). 


¿Qué significa orientarse en el pensamiento (Was heisst: sich im Denken 
orientieren) (1786). Trad. de C. Correas, Buenos Aires, Leviatán, 1982 (ISBN 
950-01-6349-7). 


Segunda edición de la Crítica de la razón pura (1787), con numerosas 
modificaciones. 


Sobre el uso de los principios teleológicos en la filosofía (Uber den Gebrauch 
teleologischer Principien in der Philosophie) (1788). 


Crítica de la razón práctica (Kritik der praktischen Vernunft) (1788). Trad. de E. 
Miñana y Manuel García Morente, Madrid, Espasa-Calpe, 1981 (2* edic.) (ISBN 
84-239-1589-1). Trad. de Roberto R. Aramayo, Madrid, Alianza, 2000 (ISBN 
84-206-3543-X). 


Crítica del juicio (Kritik der Urteilskraft) (1790). Trad. de Manuel García 
Morente, Madrid, Espasa-Calpe, 1999 (8* edic.) (ISBN 84-239-1967-6). 


Primera introducción a la Crítica del juicio (Erste Einleitung in der Kritik der 
Urteilskraft) (escrito póstumo, redactado en 1790). Traducciones: Univ. de 
Buenos Aires, 1948; Buenos Aires, Juárez, 1969; Madrid, Balsa de la Medusa— 
Visor Distr., 1987. 


Sobre un descubrimiento según el cual toda nueva crítica de la razón pura resulta 
superflua frente a otra anterior (también conocida como Nueva crítica o 
Respuesta a Eberhard) (Uber eine Entdeckung nach der alle neue Kritik der 
reinen Vernunft durch eine áltere entbehrlich gemacht werden soll) (1790). 
Trad.: Buenos Aires, Aguilar, 1968, 1973 (5* ed.). 


Sobre el fracaso de todos los ensayos filosóficos de Teodicea (Uber das 
Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee) (1791). 


¿Cuáles son los progresos reales que la metafísica ha realizado en Alemania 
desde los tiempos de Leibniz y Wolff (Welche sind die wirklichen Fortschritte, 
die Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht hat) 
(texto póstumo fragmentario, escrito hacia 1791-1795; publicado por Rink en 
1804). Trad. esp. con el título Los progresos de la metafísica desde Leibniz y 
Wolff, Madrid, Tecnos, 1987 (edic. de F. Duque) (ISBN 83-309-1403-X). 


La religión dentro de los límites de la mera razón (Die Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernuntt) (1793). Trad. de F. Martínez Marzoa, Madrid, 
Alianza, 1986 (ISBN 84-206-1163-8). 


Sobre el dicho: Esto puede ser correcto en la teoría, pero no vale para la práctica 


(Úber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht 
fiir die Praxis) (1793). 


El fin de todas las cosas (Das Ende aller Dinge) (1794). 
La paz perpetua (Zum ewigen Frieden, ein philosophischer Entwurf) (1795). 


Metafísica de las costumbres (Metaphysik der Sitten) (1797). Trad. esp. La 
metafísica de las costumbres. Madrid, Tecnos, 1989, 1994 [ISBN 84-309-1686- 
5). Traducción parcial (de la Rechtslehre solamente): Principios metafísicos de 
la doctrina del derecho. México, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Colección Nuestros Clásicos. 1977. 


Revisión de la pregunta: si el género humano progresa continuamente hacia lo 
mejor (Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im bestándigen 
Fortschreiten zum Besseren sei) (1797). 


El conflicto de las facultades (Der Streit der Fakultáten), (1798). Trad. esp. de R. 
R. Aramayo (como La contienda entre las facultades de filosofía y teología): 
Madrid, Trotta, 1999 (ISBN 84-8164-323-8). 


El poder de las facultades afectivas (1798). 


Antropología en sentido pragmático (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht) 
(1798). Trad. de José Gaos. Revista de Occidente, Madrid, 1935; reed.: Madrid, 
Alianza, 1991 (ISBN 84-206-0526-3). 


Lógica (Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen) (1800, publicada por Jásche). 
Trad.: Madrid, Akal, 2000 (ISBN 84-460-1112-3). 


Geografía física (Immanuel Kants physische Geographie. Auf Verlangen des 
Verfassers aus seiner Handschrift herausgegeben und zum Theil bearbeitet von 
D. Friedrich Theodor Rink) (1802). 


Pedagogía (Pádagogik. Herausgegeben von D. Friedrich Theodor Rink) (1803). 
Trad. de L. Luzuriaga y J.L. Pascual, Madrid, Akal, 1983. 


Transición desde los primeros fundamentos metafísicos de la ciencia natural a la 
Física (Vom Ubergange von den metaphysischen Anfangsgrinden der 
Naturwissenschaft zur Physik) (1888, edición de Krause). Obra fragmentaria 


inconclusa que forma parte del Opus postumum. 


Opus postumum (colección de obras inconclusas) (1920). Trad.: Barcelona, 
Anthropos, 1991, edic. de F. Duque (ISBN 84-7658-269-2). 


Antropología Práctica (manuscrito inédito de 1785). Editorial Tecnos, Madrid, 
1990. 


Colecciones y otras ediciones 


Filosofía de la Historia (compilación de varios escritos kantianos). Fondo de 
cultura Económica, México, 1941. 4* reimpresión en 1992. Incluye: Qué es 
Nustración, Idea de una historia en sentido cosmopolita, Comienzo presunto de 
la Historia, El fin de todas las cosas, Si el género humano se halla en progreso 
constante. 


Ideas para una historia universal en clave cosmopolita y otros escritos sobre 
Filosofía de la Historia. Madrid, Tecnos, 1987 (ISBN 84-309-1415-3). Incluye 
Ideas para una Historia universal en clave cosmopolita (sic, el título original es 
en singular), Recensiones sobre la obra de Herder «Ideas para una filosofía de la 
historia de la humanidad», Probable inicio de la Historia humana, 
Replanteamiento sobre la cuestión de si el género humano se halla en continuo 
progreso hacia lo mejor. 


Opúsculos de filosofía natural. Madrid, Alianza, 1992; edic. de Atilano 
Domínguez (ISBN 84-206-0584-0). Incluye: Breve bosquejo de unas 
meditaciones sobre el fuego (1755), Uso de la metafísica unida con la geometría 
en la filosofía natural, cuyo primer bosquejo contiene la monadología física 
(1756), Nueva doctrina del movimiento y del reposo y de las consecuencias con 
ello ligadas en los primeros principios de la ciencia de la naturaleza (1758), 
Ensayo para introducir las magnitudes negativasen la filosofía (1763), Sobre el 
primer fundamento de la distinción de las regiones dentro del espacio (1768). 


Obra Completa. Madrid, Editorial Gredos, Biblioteca de Grandes Pensadores: 
23. Volumen 1 (2010, ISBN 978-84-249-0427-2) 
24. Volumen II (2010, ISBN 978-84-249-0880-5) 
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Jean le Rond d'Alembert 
Nacimiento16 de noviembre de 1717 
París, Francia 

Fallecimiento29 de octubre de 1783 
París (65 años) 

NacionalidadFrancés 
CampoMatemáticas 

Mecánica 

Física 

Filosofía 


Conocido porMecánica de fluidos 


L'Encyclopédie 


Jean le Rond D'Alembert o Jean Le Rond d'*Alembert (París; 16 de noviembre de 
1717 - Íbidem; 29 de octubre de 1783) fue un matemático, filósofo y 
enciclopedista francés, uno de los máximos exponentes del movimiento 
ilustrado. 


Es célebre por crear - con Diderot - L'Encyclopédie y por su labor en el campo 
de las matemáticas, relativo a las ecuaciones diferenciales y a las derivadas 
parciales. 


Biografía 


En 1747 comenzó la publicación de la Enciclopedia, junto con Diderot, 
escribiendo artículos sobre matemáticas y literatura, además del "Discurso 
preliminar”. También participaron de la enciclopedia filósofos como Voltaire, 
Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau, Adam Smith, entre otros. En 1772 se le 
nombró secretario perpetuo de la Academia Francesa, escribiendo entonces los 
Elogios sobre los académicos fallecidos entre 1700 y 1770. Por todo ello 
d'Alembert representó un nuevo tipo de intelectual capaz de compaginar la 
pertenencia a la nueva red internacional de instituciones científicas (por otra 
parte subordinadas financieramente a los Estados-nación) y un ensayismo 
independiente y políticamente comprometido. 


Filosofía y Matemática 


Su filosofía se caracterizó por su tolerancia en general y su escepticismo en el 
campo de la religión y de la metafísica. Se especializó en la filosofía natural y 
redactó el discurso preliminar de la Encyclopédie dirigida por Denis Diderot. 
Nustre filósofo, su pensamiento recibe la influencia de Descartes, Bacon, 
Newton y Locke. Su doctrina la expuso en "Elementos de Filosofía". Abordó la 
matemática a través de la física, con el problema de los tres cuerpos 
(imposibilidad de encontrar ecuaciones de las trayectorias - inestabilidad del 
sistema), la precesión de los equinoccios (razón del deslizamiento de las 
estaciones), las cuerdas vibrantes (distintos modos de vibración - aplicación a la 
música). Esto le llevó a estudiar las ecuaciones diferenciales y las ecuaciones a 
las derivadas parciales. También inventó un criterio para distinguir una serie 
convergente de una divergente. 


Su obra maestra fue el tratado de dinámica, donde enunció el teorema que lleva 


su nombre (principio de d'Alembert). El Teorema Fundamental del Álgebra 
recibe en algunos países de Europa el nombre de teorema de d'Alembert - Gauss 
dado que d'Alembert fue el primero en dar una prueba casi completa sobre dicho 
teorema. 

Véase también 

Criterio de d'Alembert 

Ecuación de onda 

Fórmula de d'Alembert 

Ilustración 

Enlaces externos 


D'Alembert, vida, obra y pensamiento, libro de Goncal Mayos 


Wikiquote alberga frases célebres de o sobre Jean le Rond d'Alembert. 
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Philosophy Today alberga contenido multimedia sobre Jean le Rond 
d'AlembertGCommons 


Auguste Comte 

Auguste Comte 

Nombre completolsidore Marie Auguste Francois Xavier Comte 
Nacimiento19 de enero de 1798 

Montpellier, Reino de Francia 

Defunción5 de septiembre de 1857 

París, Isla de Francia, Segundo Imperio francés 


OcupaciónSociólogo 


Nacionalidadfrancesa 
MovimientosPositivismo 


Auguste Comte, cuyo nombre completo es Isidore Marie Auguste Francois 
Xavier Comte (Montpellier, Francia, 19 de enero de 1798 - T París, 5 de 
septiembre de 1857). Se le considera creador del positivismo y de la disciplina 
de la sociología, aunque hay varios sociólogos que sólo le atribuyen haberle 
puesto el nombre. 


De carácter dogmático, tuvo una vida atormentada, marcada por amores 
difíciles, un matrimonio fracasado, crisis nerviosas y dificultades para instalarse 
en el estamento académico. [cita requerida] 


Junto con Agustín Thierry, fue secretario del conde Henri de Saint-Simon 
durante siete años y ambos se separaron de él debido a las muchas discrepancias 
que surgieron. Después de esta ruptura, Comte inició una etapa que calificó de 
"higiene cerebral" para alejarse de la influencia de las ideas de Saint-Simon. Otra 
versión menciona que Saint-Simon cedió los derechos de su avance (los 
Principios de la sociología) a Comte, con la condición de que la mejorara y la 
diera a conocer al mundo entero, ya que Saint-Simon había dejado atrás o en el 
olvido toda su investigación.[cita requerida] Por eso se considera a Comte el 
padre de la sociología.[cita requerida] 


Murió en París el 5 de septiembre a la edad de 59 años. 
Filosofía 


La filosofía de Comte entronca con la revuelta moderna contra los antiguos que 
inició Francis Bacon, además abarca un extenso campo de estudios sobre los 
chimpancés y extendió L'Encyclopédie francesa y que consistió, a grandes 
rasgos, en la asunción de la razón y la ciencia como únicas guías de la 
humanidad capaces de instaurar el orden social sin apelar a lo que él considera 
oscurantismos teológicos o metafísicos. 


La evidente intención de reforma social de su filosofía se adhiere, sin embargo, a 
una postura conservadora y contrarrevolucionaria en claro enfrentamiento con 
las propuestas ilustradas de Voltaire y Rousseau. 


Tomando como trasfondo la Revolución francesa, Comte acusa a estos dos 


autores de generar utopías metafísicas irresponsables e incapaces de otorgar un 
orden social y moral a la humanidad. 


La idea básica de Comte era que todas las ciencias formaban una jerarquía, de 
manera que cada eslabón dependía del anterior de acuerdo a la complejidad de 
los fenómenos estudiados. En la base estaban las matemáticas, seguida de la 
mecánica, la física, la química, la biología y por último, encabezando la pirámide 
de las ciencias se encontraba la Ciencia de la Sociedad; la Sociología. Comte vio 
en esta ciencia las respuestas a los problemas del hombre y la sociedad. La 
exaltación de la Sociología le llevó a considerarla prácticamente como una 
nueva religión laica de la humanidad formándose así el positivismo. 


Los problemas sociales y morales han de ser analizados desde una perspectiva 
científica positiva que se fundamente en la observación empírica de los 
fenómenos y que permita descubrir y explicar el comportamiento de las cosas en 
términos de leyes universales susceptibles de ser utilizadas en provecho de la 
humanidad. 


Comte afirma que únicamente la ciencia positiva o positivismo podrá hallar las 
leyes que gobiernan no sólo la naturaleza , sino nuestra propia historia social, 
entendida como la sucesión y el progreso de determinados momentos históricos 
llamados estados sociales. 


La ley de los tres estados y la idea de progreso 


También llamada ley fundamental, la ley de los tres estados afirma que la 
humanidad en su conjunto y el individuo como parte constitutiva, está 
determinado a pasar por tres estados sociales diferentes que se corresponden con 
distintos grados de desarrollo intelectual: el estado teológico o ficticio, el estado 
metafísico o abstracto y el estado científico o positivo. 


Este tránsito de un estado a otro constituye una ley del progreso de la sociedad, 
necesaria y universal porque emana de la naturaleza propia del espíritu humano. 
Según dicha ley, en el estado teológico el hombre busca las causas últimas y 
explicativas de la naturaleza en fuerzas sobrenaturales o divinas, primero a 
través del fetichismo y, más tarde, del politeísmo y el monoteísmo. A este tipo de 
conocimientos le corresponde una sociedad de tipo militar sustentada en las 
ideas de autoridad y jerarquía. 


En el estado metafísico se cuestiona la racionalidad teológica y lo sobrenatural 


es reemplazado por entidades abstractas radicadas en las cosas mismas (formas, 
esencias, entre otros) que explican su por qué y determinan su naturaleza. La 
sociedad de los legistas es propia de este estado, en el cual la sociedad se 
organiza de acuerdo a la filosofía y el derecho. Comte considera al estado 
metafísico como una época de tránsito entre la adolescencia o juventud del 
espíritu hacia su madurez, correspondiente ya al estado positivo. En este estado 
el hombre no busca saber qué son las cosas, sino que mediante la experiencia y 
la observación trata de explicar "cómo" se comportan, describiéndolas 
fenoménicamente e intentando deducir sus leyes generales, útiles para prever, 
controlar y dominar la naturaleza (y la sociedad) en provecho de la humanidad. 
A este estado de conocimientos le corresponde la sociedad industrial, 
Capitaneada por científicos y sabios expertos que asegurarán el orden social. 


Finalmente, cabe destacar la propuesta que hizo Comte de un calendario 
humanista donde cada uno de los meses y de los días representaba la 
conmemoración de un personaje histórico. Este calendario se conoce también 
como el Calendario Positivista 


Características de la filosofía positiva 


La Filosofía Positiva como tipo de conocimiento propio del último de los tres 
estados de la sociedad según la ley de los tres estados, se define por oposición a 
la filosofía negativa y crítica de Rousseau y Voltaire (postura a la que Comte 
atribuye los males de la anarquía y la inseguridad social que caracterizan al 
período post-revolucionario). 


El término positivo hace referencia a lo real, es decir, lo fenoménico dado al 
sujeto. Lo real se opone a todo tipo de esencialismo, desechando la búsqueda de 
propiedades ocultas, características de los dos primeros estados. 


Lo positivo tiene como características el ser útil, cierto, preciso, constructivo y 
relativo (no relativista) en el sentido de no aceptar ningún determinismo absoluto 
a priori. 


Se podría afirmar también que la filosofía positivista lo que hace es basar su 
conocimiento en lo positivo, o sea en lo real, dejando a un lado las teorías 
abstractas como la del fenomenalismo kantiano, al considerarlas como 
metafísicas. 


Comte plantea tres estados del conocimiento humano: un estado teológico, un 


estado metafísico (concreto / abstracto) y un estado positivo, el más deseado y al 
que en teoría deberían tender los dos anteriores, ya que basa el logro del 
conocimiento en la razón aplicada. 


En fin, lo que busca la Filosofía Positiva de Augusto Comte es una 
reorganización social, política y económica en el contexto de la Revolución 
industrial. 


Asimismo, y como suele suceder con los Sistemas Filosóficos de cierta 
influencia, las ideas de Comte pasan a ser objeto de nuevos enfoques, dando pie 
a nuevas concepciones epistemológicas, representadas por autores tan diversos 
como interesantes Klimovsky, Mary, Karl Popper, Bachelard, etc., que lo mismo 
critican, describen y dictan normas de cómo debe ser aplicada la Filosofía 
Positiva. 


Legado 


La idea de una ciencia especial centrada en lo social —la «sociología»— fue 
prominente en el siglo XIX y no únicamente para Comte. La ambición -algunos 
dirían grandiosidad- con la que Comte la concibió fue, sin embargo, 
extraordinaria. 


Comte vio esta nueva ciencia, la sociología, como la última y la más grande de 
todas las ciencias, una ciencia que incluiría todas las ciencias las cuales 
integrarían y relacionarían sus hallazgos en un todo cohesionado. 


Obras principales 
Curso de filosofía positiva. Cours de philosophie positive. 6 vols. 1842. 


Discurso sobre el espíritu positivo (Discours sur l'esprit positif). 1844. Hay 
varias traducciones al español: 


1.Discurso sobre el espíritu positivo. Versión y prólogo de Julián Marías. 
Madrid, Alianza Ed., Madrid, 1980 (ISBN 84-206-1803-9). 


2.Discurso sobre el espíritu positivo. Trad. de Consuelo Berges. Prólogo de 
Antonio Rodríguez Huéscar. Buenos Aires, Aguilar, 1965. 


3.Discurso sobre el espíritu positivo. Edición y traducción de Eugenio Moya. 


Madrid, Biblioteca Nueva, 1999. 


Systeme de politique positive, ou Traité de sociologie, instituant la religión de 
l'humanité. (Sistema de política positiva). 4 vols. 1851-1854. 


Catéchisme positiviste, ou. Sommaire exposition de la religión universelle, en 
onze entretiens systématiques entre une femme et un prétre de l'humanité. 1852. 
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Véase también 

Positivismo 

John Stuart Mill 

Sociología 

Revolución científica 

Nicolás Copérnico 

Francis Bacon 

John Herschel 

NombreJohn Frederick William Herschel 

Nacimiento7 de marzo de 1792 

Slough, Reino Unido 

Fallecimiento11 de mayo de 1871 (79 años) 

Nacionalidadbritánico 

Ocupaciónmatemático, astrónomo 

PadresMary Baldwin Pitt y William Herschel 

Sir John Frederick William Herschel (7 de marzo de 1792 — 11 de mayo de 
1871) fue un matemático y astrónomo inglés, hijo del astrónomo William 


Herschel. 


John Herschel popularizó el uso de la fecha juliana en astronomía e inventó la 
cianotipia. Acuñó los términos "fotografía", "negativo", "positivo" y descubrió el 
uso del tiosulfato de sodio como fijador de las sales de plata. También informó a 
Daguerre de que su propio descubrimiento del hiposulfato de sosa fijaría sus 


fotografías haciéndolas permanentes. 


Comienzos y trabajos en astronomía 


Herschel nació en Slough, Buckinghamshire, y estudió en Eton College y St 
John's College, Cambridge. Se graduó con la máxima puntuación en 1823. 
Durante su etapa de estudiante se hizo amigo de Charles Babbage y George 
Peacock; precisamente fue la corrección de errores sistemáticos en tablas 
astronómicas, tarea en la que trabajaron ambos, las que animaron a Babbage a 
construir una máquina automática de cómputo que eliminase el trabajo humano a 
sugerencia suya. 


Empezó con la astronomía en 1816, cuando construyó un telescopio reflector 
con un espejo de 45,72 cm de diámetro y 6,096 metros de largo. Entre 1821 y 
1823 reexaminó, junto con James South, las estrellas binarias catalogadas por su 
padre. Por este trabajo logró en 1826 la Medalla de oro de la Real Sociedad 
Astronómica (la volvería a ganar en 1836); y la medalla Landale del Instituto de 
Francia en 1825; la Royal Society le otorgó además la Medalla Copley por sus 
contribuciones matemáticas. Fue nombrado Sir en 1831. 


Visita a Sudáfrica 


En 1833 Herschel viajó a Sudáfrica para catalogar las estrellas, nebulosas y otros 
cuerpos celestes visibles desde el hemisferio sur. Pretendía completar la 
clasificación de los cielos del norte iniciada por su padre William, y continuada 
por él mismo. Llegó a Ciudad del Cabo el 15 de enero de 1834. Entre sus 
observaciones se encontraba la vuelta del cometa 1P/Halley. 


Sin embargo, además de su trabajo astronómico, este viaje a una remota zona del 
Imperio Británico también le proporcionó un escape de las presiones a las que se 
hallaba sometido en Londres, donde era uno de los más buscados científicos de 
Inglaterra. Durante su estancia en Sudáfrica, se embarcaría en una amplia 
variedad de búsquedas científicas liberado del sentimiento de obligación hacia 
una comunidad. De hecho fue, como más tarde afirmaría, la época más feliz de 
su vida. 


Intrigado por las ideas sobre una formación progresiva de los paisajes reflejadas 
en Principios de Geología de Charles Lyell, escribió a Lyell pidiendo una urgente 
búsqueda de las leyes naturales que se encontraban bajo "el misterio de los 
misterios" - cómo se crearon las especies - comenzando con el pareado: 


Aquél que se adentre en tal pregunta no debe sentir miedo ni desfallecimiento 


Para el alma cobarde o el corazón sin fe la búsqueda fue inútil 


Tomando un punto de vista gradualista de la evolución comentó: 


"¡Tiempo! ¡Tiempo! ¡Tiempo! - no debemos impugnar la Cronología de Las 
Escrituras, pero debemos interpretarlas de acuerdo con lo que sea que parezca 
ser la verdad según investigaciones objetivas, ya que no pueden haber dos 
verdades. Y realmente hay un margen suficiente: la vida de los Patriarcas pueden 
ser razonablemente extendidas entre 5000 y 50000 años cada uno como los días 
de la Creación a tantos mil millones de años" 


El documento circuló, y Charles Babbage incorporó extractos en su "Noveno 
Tratado de Bridgewater", que postulaba que las leyes estaban puestas por una 
entidad divina. Cuando el HMS Beagle llegó a Ciudad del Cabo, el Capitán 
Robert FitzRoy y el joven naturalista Charles Darwin visitaron al eminente 
Herschel el 3 de junio de 1836. Más tarde, Darwin escribiría El Origen de las 
Especies influenciado por Herschel. 


Herschel volvió a Inglaterra en 1838 y publicó Resultados de Observaciones 
Astronómicas hechas en el Cabo de Buena Esperanza en 1847. En esta 
publicación propuso los nombres usados en nuestros días para los siete satélites 
de Saturno conocidos en esa época: Mimas, Encélado, Tetis, Dione, Rea, Titán y 
Jápeto. En el mismo año, Herschel recibió su segunda Medalla Copley de la 
Royal Society por este trabajo. Unos años después, en 1852, propuso también los 
nombres de los cuatro satélites conocidos entonces de Urano: Ariel, Umbriel, 
Titania y Oberón. 


Otros trabajos fueron Contornos de la astronomía (1849); Catálogo General de 
10.300 Estrellas Múltiples y Dobles, (publicado tras su muerte); Lecturas 
Familiares de Asuntos Científicos; y Catálogo General de Nebulosas y Cúmulos 
de Estrellas. Cuando murió, se le enterró en un funeral nacional en la Abadía de 
Westminster. 


En 1835, el New York Sun escribió una serie de artículos satíricos que fueron 
conocidos como Great Moon Hoax (la broma de la gran Luna), donde se le 
adjudicaba a John Herschel el supuesto descubrimiento de vida en la Luna, 
incluyendo humanoides con aspecto de murciélago. 


Tuvo tres hijos y nueve hijas. Uno de ellos, Alexander Stewart Herschel (1836— 
1907) también fue astrónomo. 


El cráter J. Herschel, en la Luna, toma de él su nombre. 


Enlaces externos 

Philosophy Today alberga contenido multimedia sobre John HerschelCommons 
En inglés 
http://www-groups.dcs.st-and.ac.uk/—history/Mathematicians/Herschel.html 
Biografía: JRASC 74 (1980) 203 

http://www.williamherschel.org.uk 

Siglo XIX 

Siglos:Siglo XVIII Siglo XIX Siglo XX 

Décadas:Años 1800 Años 1810 Años 1820 Años 1830 Años 1840 

Años 1850 Años 1860 Años 1870 Años 1880 Años 1890 

Tabla anual del siglo XIX 


La característica fundamental del siglo XIX (1801-1900) son sus fuertes 
cambios. Cambios anunciados y gestados en el pasado pero que se efectuarían. 
Cambios en todos los ámbitos de la vida y el conocimiento. Revoluciones de 
todas las índoles tendrían su lugar. La ciencia y la economía se retroalimentarían, 
el término "científico", acuñado en 1833 por William Whewell, sería parte 
fundamental del lenguaje de la época; la economía sufriría dos fuertes 
revoluciones industriales, la primera acaecida entre 1750 y 1840, y la segunda 
entre 1880 y 1914. En política, las nuevas ideas del anterior siglo sentarían las 
bases para las revoluciones burguesas, revoluciones que se explayarían por el 
mundo mediante el imperialismo y buscaría alianza con el movimiento obrero al 
que, para evitar su triunfo, le cederían el sufragio universal; en filosofía, 
surgirían los principios de la mayor parte de las corrientes de pensamiento 
contemporáneas, corrientes como el idealismo absoluto, el materialismo 
dialéctico, el nihilismo y el nacionalismo; el arte demoraría en iniciar el proceso 
de vanguardización pero quedaría cimentado en movimientos como el 
impresionismo A fines del Siglo XIX, el 98% de la población europea sabía leer, 
escribir, nadar y andar en bicicleta. 


Historia 
Las ciencias 


El desarrollo de la medicina se relaciona directamente con los fenómenos 
migratorios, los hacinamientos en las ciudades y las precarias condiciones de 
vida de la clase trabajadora propios de la Revolución Industrial. Su consecuencia 
fue la proliferación de enfermedades infecciosas (sífilis, tuberculosis) o 
relacionadas con la mala alimentación (pelagra, raquitismo, escorbuto). Dichas 
problemáticas son cruciales para entender el origen de la medicina social de 
Rudolf Virchow y el sistema de salud pública de Edwin Chadwick que darían 
lugar a la actual medicina preventiva. La misma Revolución Industrial, con el 
agregado de las numerosas guerras y revoluciones, generarían un desarrollo 
científico generalizado que contribuiría en la instauración de condiciones 
técnicas para el triunfo de la asepsia, de la anestesia y la cirugía. 


Las Revoluciones burguesas, promotoras de ciudadanos librepensadores, 
construyen una nueva medicina científica y empírica, desligada de lo místico y 
artesanal. Se culmina con la opresión de los viejos cánones éticos del 
absolutismo y el catolicismo instaurando nuevos cánones, nuevos calendarios. El 
siglo XIX verá nacer la medicina experimental de Claude Bernard, la teoría de 
"Omnia cellula a cellula" de Rudolf Virchow, la teoría microbiana, la teoría de la 
evolución de las especies de Charles Darwin, y la genética de Gregor Mendel. 


Véase también: Medicina en el Siglo XIX 


El siglo se caracteriza por romper definitivamente con la fusión que la Historia 
había tenido con la literatura. Leopold von Ranke se compromete con una 
historia crítica y escéptica. Se deja influir por las corrientes filosóficas 
predominantes del momento, tales como el liberalismo y el nacionalismo 
llegando a caer incluso en el etnocentrismo, racismo y particularmente en el 
eurocentrismo. Las reflexiones sobre la sociedad de Saint-Simon producen dos 
tendencias que modificarían las tendencias historiográficas: El Positivismo y el 
Materialismo histórico, también influido por la dialéctica hegeliana. Ambas 
entienden que el comportamiento de la historia se encuentra sometido a leyes. La 
primera concibe el desarrollo de la historia como procesos ordenados, la segunda 
lo concibe como resultado de los conflictos entre los estratos sociales. 


Véase también: Historia de la Historia del Siglo XIX 


Entre revolución e imperialismo: Política 


En Europa el siglo XIX se caracterizó por el nacimiento de las democracias 
censitarias y el ocaso de las monarquías absolutas. La Revolución francesa y la 
posterior era napoleónica ayudarían a expandir las ideas republicanas y liberales. 
Los monarcas, en el caso de sobrevivir, se convertirían en déspotas ilustrados 
que actuaban permisivamente con la clase dominante. Surgiría la idea de 
izquierda y derecha a partir de la Revolución francesa. Los políticos se 
identificarían en Jean Paul Marat y Maximilien Robespierre, o en el Conde de 
Mirabeau y el Marqués de La Fayette. El transitorio ocaso de las revoluciones en 
pro de la restauración de las monarquías solo lograría potenciarlas en oleadas 
revolucionarias más radicales como las de 1848, hasta el desarrollo de las 
ideologías sociales y el movimiento obrero, que culminaría en el triunfo de la 
revolución rusa en el posterior siglo. 


Véase también: Historia de Europa, siglo XIX 


La Emancipación de América Latina dio comienzo en este siglo. Los 
levantamientos indígenas en nombre de Túpac Amaru y de los comuneros de 
asunción serían antecedentes de una identidad naciente. Identidad que nacería y 
sería defendida por los grandes próceres latinoamericanos, promotores de la idea 
de una nación latinoamericana: Francisco de Miranda, José Miguel Carrera, 
Bernardo O'Higgins, Antonio José de Sucre, Simón Bolívar, José de San Martín, 
Mariano Moreno, Manuel Belgrano, José Artigas y Juan Pablo Duarte en la 
República Dominicana. Su revolución, constituida en el marco de las 
revoluciones burguesas, sería estrictamente latinoamericana. Sus revoluciones 
fracasarían en buena medida a causa de caudillismos, intereses de las burguesías 
locales y coimas de las potencias europeas, pero cada uno de ellos sería 
convertido, a menudo por quienes los traicionaron, en una leyenda. Las fronteras 
americanas variaron notablemente en todo el siglo y los gobiernos tomarían una 
estructura bipartidista en donde pululaban los golpes de estado y los fraudes 
electorales. 


Véase también: Guerras de independencia hispanoamericana 


África sería objeto de abierto uso y abuso por parte de los imperios Europeos. 
Cecil Rhodes sería una figura fundamental en el desarrollo del imperialismo 
británico. También surgiría lentamente el Imperialismo Norteamericano a partir 
de una aparentemente inocente doctrina Monroe. Dicho siglo anunciaría la 


decadencia Imperio otomano que acaecería con la primera guerra mundial. La 
guerra del Opio humillaría al histórico Imperio chino en sus tratados desiguales 
y culminaría con la caída de la Dinastía Qing en 1911. Bismarck era un socialista 
radical, que apostaba por la socialdemocracia y la igualdad de los obreros 
alemanes pues amaba a los alemanes y tenía una grandísima amistad con 
Napoleón III y Francisco José 1. 


Véanse también: Reparto de África y África en la era colonial 
Hacia la vanguardia: el arte 


El historicismo marca a la nueva arquitectura, que se deja influir por la añoranza 
al pasado, que encuentra su originalidad en el estudio del pasado origen. 
Concentraba todos sus esfuerzos en recuperar la arquitectura de tiempos 
pasados. Al neoclasicismo del pasado siglo le continuó el neogótico, asociada a 
los ideales románticos nacionalistas. La arquitectura ecléctica, en hace 
evolucionar a la historicista, combinando variedad de estilos arquitectónicos en 
una nueva estructura. 


El movimiento Arts €: Crafts contempló la idea de aprovechar el desarrollo 
industrial y tecnológico, viendo en el artesano una figura destacable. Con la 
disolución de sus ideales y la dispersión de sus defensores, las ideas del 
movimiento evolucionaron, en el contexto francés, hacia la estética del Art 
nouveau, considerado el último estilo del siglo XIX y el primero del siglo XX. 


El romanticismo del siglo XIX fue la antítesis del neoclasicismo. La 
moderación, el racionalismo, la pública inmoralidad serán tajantemente 
reemplazados por el exceso, el sentimentalismo, la búsqueda de crear una 
moralidad cada vez más inalcanzable. Los ideales cimentados por Rousseau, el 
precursor ideológico del romanticismo, culminarán en la Revolución francesa, 
que sería el punto de partida para la creación de una nueva época. La revolución 
será constantemente evocada a lo largo del siglo, junto con ideales como la 
libertad, la independencia y el nacionalismo, en ese entonces perteneciente a la 
izquierda política. Los pilares son el individualismo burgués, que quedaría 
plasmado en el subjetivismo literario; la evasión de la realidad, en pro de la 
creación de una nueva sociedad mejorada; la exaltación de la naturaleza, en la 
cual suponían que el Hombre estuvo exento de dramas y dificultades. 


Hacia el postromanticismo se gestaría la idea de que la belleza del arte se 


encuentra en el arte mismo: El arte por el arte. Varias corrientes se consideran 
postrománticas: El parnasianismo, se caracterizaría por su ruptura con el 
subjetivismo y con el exceso de sentimentalismo; el simbolismo según definió el 
propio Jean Moréas es "Enemigo de la enseñanza, la declamación, la falsa 
sensibilidad, la descripción objetiva", se encuentra impregnada de intenciones 
metafísicas, misterio y misticismo; el decadentismo surge por el acto de 
potenciar a Baudelaire, que buscaba la belleza en lo repugnante, busca revelarse 
contra la falsa moralidad burguesa. 


Otra alternativa al romanticismo fue el realismo, inspirado en los efectos sociales 
del nuevo capitalismo. Es habitual el uso de la sátira, la denuncia, las temáticas 
de enfermedad, suciedad, locura, pobreza, vicios y prostitución. El realismo se 
potenciaría en el naturalismo, más influenciado por el materialismo, el 
positivismo o el determinismo. 


La Pintura del Siglo XIX no estuvo exonerada del quiebre histórico con su 
historia. Tampoco lo estuvo de la multitud de corrientes de filosofía del arte. 
También se dejó influenciar por el fenómeno político francés, la ruptura con el 
tradicional artista que muestra lo que la monarquía y su aristocracia pretende. El 
mundo no está en orden, y eso pretende mostrar el nuevo arte, al mismo tiempo 
que propone un nuevo orden: El Romanticismo. Allí donde el neoclasicismo 
propone una belleza ideal, el racionalismo, la virtud, la línea, el culto a la 
Antigúedad clásica y al Mediterráneo, el romanticismo se opone y promueve el 
corazón, la pasión, lo irracional, lo imaginario, el desorden, la exaltación, el 
color, la pincelada y el culto a la Edad Media y a las mitologías de Europa del 
norte. 


Hacia mediados de siglo hay una vuelta, en cierta forma, al racionalismo como 
fuente de inspiración. El notorio desarrollo industrial provocado por la 
Revolución industrial, sus "efectos secundarios” y la frustración con los 
estímulos revolucionarios de 1848 llevan al artista a olvidarse del tema político y 
a centrarse en el tema social. El manifiesto realista comprende que la única 
fuente de inspiración en el arte es la realidad, no existe ningún tipo de belleza 
preconcebida más allá de la que suministra la realidad, y el artista lo que debe 
hacer es reproducir esta realidad sin embellecerla. 


Los pintores paisajistas ingleses del romanticismo afianzarían las bases sobre las 
que más adelante trabajarían los impresionistas. De Turner los impresionistas 
tomarían su gusto por la fugacidad, sus superficies borrosas y vaporosas, el 


difuminado y la mezcla de colores intensos; pero desecharían el componente 
sublime, propio de la pintura romántica. 


Hacia finales de siglo y comienzo del siglo XX se podía ver una gran variedad 
de vanguardias. El punto máximo del individualismo implicaba que cada artista 
debía promover su propia vanguardia, que afirmaba, de carácter universal y 
verdadero. El postimpresionismo, el puntillismo, el simbolismo pictórico, el 
expresionismo, el cubismo, el fauvismo, el surrealismo, el futurismo darían 
cuenta de una sociedad que vive en la revolución por la revolución, la 
vanguardia por la vanguardia, la universalidad por la universalidad. Una 
sociedad donde los plazos son cada vez más pequeños, el ritmo cada vez más 
rápido. 


Aunque rompió con la moderación armónica, el Romanticismo no 
necesariamente funcionó como antítesis del clasicismo. Beethoven (1770-1827), 
que significó un nexo entre ambos estilos, desarrolló principios heredados de 
Haydn en término de contraste, al mismo tiempo que extendió temporalmente la 
forma sonata. Se retomó la tonalidad cromática ampliándola y llegando al 
extremo, en el Postromanticismo, de suspenderla o creando tonalidad errante 
generalizada. También fue ampliado el tamaño de la orquesta llegando a 
extremos utópicos como el de Berlioz. En este siglo se gestaría el culto al 
pasado, particularmente a Bach y el barroco, por lo que se daría inicio a la 
interpretación como nueva rama. Hacia mediados de siglo también sería 
importante el papel del nacionalismo como búsqueda estética. 


Hacia fin de siglo se gestaría el Impresionismo, que buscaría su expresión en la 
ruptura con la tonalidad, buscando en la modalidad como forma búsqueda 
arcaizante. También se inspiraría en músicas "exóticas", particularmente en la 
música de gamelán. Rompería con el contraste en favor de la homogeneidad 
incluso hasta llegar al concepto de música funcional, como es el caso de la pieza 
experimental de Erik Costome "Musique d'ameublement". 


Mientras que el modalismo y escalismo del Impresionismo influenciarían más 
tarde a los compositores modernistas, el interés por la música con mínimos 
contrastes influenciaría al Minimalismo. El cromatismo postromántico, por el 
contrario, ejercería más influencia en el Expresionismo, que desarrollaría el 
atonalismo Libre y posteriormente el Dodecafonismo. 


Acontecimientos 


Ciencia y Tecnología 


La Primera Revolución industrial provoca profundos cambios en la economía y 
la tecnología. 


Avances en Medicina 
Descubrimiento de la sepsis puerperal por Ignacio Felipe Semmelweis. 


Identificación de los microorganismos como causantes de las enfermedades 
infecciosas, por Louis Pasteur y Robert Koch. 


Inventos 

Locomotora: Richard Trevithick, 1804. 
Fonógrafo: Thomas Alva Edison, 1878. 
Lámpara incandescente: Heinrich Góbel, 1854. 


Fotófono: Alexander Graham Bell y Charles Sumner Tainter, 1880, permitía la 
transmisión de sonido por medio de una emisión de luz. 


Cinematógrafo: Hermanos Lumiere, 1894, proyector cinematográfico. 
Vitascopio: Thomas Alva Edison ,1896. 

Gramófono: Emile Berliner, 1888. 

Fotografía: Nicéphore Niepce, 1816. 

Teléfono: Antonio Meucci, 1854. 

Anestesia: William Morton, 1846. 

Dirigible: Solomon Andrews, 1863. 

Avión: Clément Ader, 1890. 


Termómetro Clínico: Thomas Clifford Allbutt, 1866, los termómetros anteriores 
tardaban una o más horas en establecer la temperatura. 


Se inventa el sensor de temperatura de resistencia de platino. 

Lente de Fresnel: Augustin Fresnel 

Pastilla de jabón: William Hesketh Lever, 1884. 

Teorías 

Teoría de números: Carl Friedrich Gauss, 1801 

Teoría de la Evolución: Charles Darwin, 1859. 

Teoría microbiana: John Snow, Luis Pasteur, Robert Koch y Joseph Lister. 
Teoría atómica : John Dalton 

Teoría Psicoanalítica : Sigmund Freud, 1896 

Descubrimientos 


Efecto Edison: Thomas Alva Edison, 1883, paso de electricidad desde un 
filamento a una placa metálica dentro de un globo de lámpara incandescente. 


Efecto Seebeck (Thomas Seebeck, 1821), Efecto Peltier (Jean Peltier, 1834), 
Efecto Thomson (William Thomson, 1851), Efecto Joule (James Prescott Joule, 
década de 1860), propiedades termoeléctricas. 


Carburo de calcio: Friedrich Wóhler 

Acetileno: Friedrich Wóhler 

Vanadio: Andrés Manuel del Río, México, 1801, lo llamó Eritonio. 
Primera Enzima (lipasa pancreática): Claude Bernard, 1848 
Síndrome de Rokitansky 

Guerras y revoluciones 


Categoría principal: Conflictos bélicos del siglo XIX 


Guerras Napoleónicas (1792-1815) 

Intervención Norteamericana en México (1847-1848) 
Guerra de Crimea (1854-1856) 

Guerra del Pacífico (1879-1884) 

Guerra Hispano-Estadounidense (1898) 

Guerra Grande (1838-1851) 

Guerras del opio (1839-1842), (1856-1860) 

Guerra de Secesión (1861-1865) 

Guerra de los Ducados (1864) 

Guerra de la Triple Alianza (1865-1870) 

Guerra de las Siete Semanas (1866) 

Guerra Franco-prusiana (1870) 

Primera guerra de la independencia italiana (1848) 
Segunda guerra de la independencia italiana (1859-61) 
Tercera guerra de la independencia italiana (1866) 
Guerra de independencia de Grecia (1821-1831) 
Comuna de París (1871).. 

Guerras de Independencia Hispanoamericana 
Revolución de Mayo 

Revolución Húngara de 1848 


Revoluciones de 1848 


Revolución de 1868 

Revolución de 1830 

Revolución liberal de Oporto 
Disolución del Shogunato Tokugawa 


Véanse también: Anexo:Batallas del siglo XIX, Categoría:Batallas del siglo XIX 
y Revoluciones Burguesas 


Política 

Nacimiento, ocaso y renacimiento de revoluciones liberales y burguesas 
Desarrollo de los nacionalismos 
Desastres 

Terremoto de Santiago del Estero de 1817 
Terremoto de Trancas de 1826 

Terremoto de Salta de 1844 

Terremoto de Mendoza de 1861 
Terremoto de Jujuy de 1863 

Terremoto de Orán de 1871 

Terremoto de Orán de 1874 

Terremoto del Río de la Plata de 1888 
Terremoto de Recreo de 1892 

Terremoto de San Juan de 1894 


Terremoto de Catamarca de 1898 


Terremoto de Yacuiba de 1899 

Terremoto de La Rioja de 1899 

Terremoto de Arica de 1868 

Terremoto en Venezuela de 1812 

Terremotos en Venezuela de 1823, 1834, 1837, y 1849 
Terremotos en Venezuela de 1853, 1874, 1875, 1878, 1879 y 1888 
Gran hambruna irlandesa 


Erupción del volcán indonesio "Tambora" en 1815 que produjo un año 1816 sin 
verano. 


Erupción del volcán indonesio "Krakatoa" en 1883 

Erupción del volcán indonesio "Galunggung" en 1822 

Erupción del volcán ecuatoriano "Cotopaxi" en 1887 

Erupción del volcán "Monte Tarawera" en Nueva Zelanda en 1886 
Cultura 


Beethoven compone su Sinfonía n* 3 en Mi bemol mayor Opus 55 entre 1804 y 
1806. 


Rodin compone El Pensador en 1889. 
Economía 

Fiebre del caucho en la región amazónica 
Demografía y estadísticas 

Urbanización en la Europa del siglo XIX 


Número de ciudadesPoblación urbana total 


(100 habitantes y más) 
(porcentaje) 

1800 1850 1890 

1800 1850 1890 
Europa 

Septentrional y occidental 
Central 

Mediterránea 

Oriental 
Inglaterra/Gales 
Bélgica 

Francia 

Alemania 
Austria/Bohemia 
Italia 

Polonia 

364 878 1709 

105 246 543 

135 306 629 

113 292 404 


11 34 113 


44 148 356 
20 26 61 

78 165 232 
53 133 382 

8 17 101 

74 183 215 
317 32 

10 16,7 29 
14,9 26,1 43,4 
7,1 12,5 26,8 
12,9 18,6 22,2 
4,2 7,5 18 
20,3 40,8 61,9 
18,9 20,5 34,5 
8,8 14,5 25,9 
5,9 10,8 28,2 
5,2 6,7 18,1 
14,6 20,3 21,2 
2,4 9,3 14,6 
Personas relevantes 


Científicos y humanistas del siglo XIX 


Matemáticas Historia Filosofía 

Categoría principal: Matemáticos del siglo XIX 
Categoría principal: Historiadores del siglo XIX 
Categoría principal: Filósofos del siglo XIX 
Carl Friedrich Gauss (1777-1855) 

Julius Wilhelm Richard Dedekind (1831-1916) 
Bernhard Riemann (1826-1866) 

Carl Gustav Jakob Jacobi (1804-1851) 

Peter Gustav Lejeune Dirichlet (1805-1859) 
Sophie Germain (1776-1831) 

Fustel de Coulanges (1830-1889) 

Alexis de Tocqueville (1805-1859) 

Theodor Mommsen (1817-1903) 

Francois Pierre Guillaume Guizot (1787-1874) 
Jacques Nicolas Augustin Thierry (1795-1856) 
Jules Michelet (1798-1874) 

Leopold von Ranke (1795-1886) 

Jacob Burckhardt (1818-1897) 

Heinrich Schliemann (1822-1890) 

James George Frazer (1854-1941) 


Arthur Schopenhauer (1788-1860) 


Friedrich Nietzsche (1844-1900) 

Karl Marx (1818-1883) 

G. W. F. Hegel (1770-1831) 

Sigmund Freud (1856-1939) 

Herbert Spencer (1820-1903) 

Auguste Comte (1798-1857) 

Mijaíl Bakunin (1814-1876) 

Piotr Alexéievich Kropotkin (1842-1921) 
Sgren Kierkegaard (1813-1855) 

John Stuart Mill (1806-1873) 

Émile Durkheim (1858-1917) 

Henri de Saint-Simon (1760-1828) 

Física Química Médicina 

Categoría principal: Físicos del siglo XIX 
Categoría principal: Químicos del siglo XIX 
Categoría principal: Médicos del siglo XIX 
Wilhelm Eduard Weber (1804-1891) 
Friedrich Wóhler (1800-1882) 

Luis Pasteur 

Heinrich Daniel Ruhmkorff (1803-1877) 


Dimitri Mendeleyev (1834-1907) 


Joseph Lister 

William John Macquorn Rankine (1820-1872) 
Andrés Manuel del Río (1764-1849) 

Joseph Skoda 

Johann Wilhelm Hittorf (1824-1914) 

Nils Gabriel Sefstróm (1787-1845) 

Ignacio Felipe Semmelweis 

William Thomson (1824-1907) 

Rudolf Virchow 

Wilhelm Róntgen (1845-1923) 

Carl von Rokitansky 

Ferdinand Ritter von Hebra 

Theodor Schwann 

Santiago Ramón y Cajal 

Gregor Mendel 

Artistas del siglo XIX 

Literatura Música Pintura 

Categoría principal: Escritores del siglo XIX 
Categoría principal: Compositores del siglo XIX 
Categoría principal: Pintores del siglo XIX 


Charles Dickens (1812-1870) 


Mark Twain (1835-1910) 

Edgar Allan Poe (1809-1849) 
Friedrich Nietzsche (1844-1900) 
Stendhal (1783-1842) 

Robert Louis Stevenson (1850-1894) 
Emily Dickinson (1830-1886) 
Rubén Darío (1867-1916) 
George Sand (1804-1876) 
Charles Baudelaire (1821-1867) 
Oscar Wilde (1854 — 1900) 
Henrik Ibsen (1828 - 1906) 
Gustave Flaubert (1821-1880) 
Julio Verne (1828-1905) 

Richard Wagner (1813-1883) 
Johannes Brahms (1833-1897) 
Franz Schubert (1797-1828) 
Robert Schumann (1810-1856) 
Claude Debussy (1862-1918) 
Franz Liszt (1811-1886) 

Gustav Mahler (1860-1911) 


Fryderyk Chopin (1810-1849) 


Alexander Scriabin (1872-1915) 

Piotr llich Chaikovski (1840-1893) 

Erik Satie (1866-1925) 

Eugene Delacroix (1789 - 1863) 

Théodore Géricault (1791 - 1824) 

Francisco Goya(1746 - 1828) 

Joseph Mallord William Turner (1775 - 1851) 
Caspar David Friedrich (1774 - 1840) 
Vincent Van Gogh (1853 - 1890) 

Paul Cézanne (1839 - 1906) 

Henri de Toulouse-Lautrec (1864 - 1901) 
Edgar Degas (1834 - 1917) 

Claude Monet (1840 - 1926) 

Pierre-Auguste Renoir (1841 - 1919) 
Arquitectura 

Escultura 

Categoría principal: Arquitectos del siglo XIX) 
Categoría principal: Escultores del siglo XIX 
Louis Sullivan (1856-1924) 

Edgar Degas (1834-1917) 


Frederick Law Olmsted (1822-1903) 


Umberto Boccioni (1882-1916) 
Richard Hunt (1827-1895) 

Auguste Rodin (1840-1917) 
Alexandre Gustave Eiffel (1832-1923) 
David d'Angers (1788-1856) 

Joseph Paxton (1803-1865) 

Edwin Landseer (1802-1873) 
Augustus Welby Northmore Pugin (1812-1852) 
Joseph Bernard (1866-1931) 

Gottfried Semper (1803-1879) 
Antoine Bourdelle (1861-1929) 
Charles Barry (1795-1860) 

Medardo Rosso (1858-1928) 

William Burges (1827-1881) 
Jean-Baptiste Carpeaux (1827-1875) 
Henri Labrouste (1801-1875) 
Antoine-Louis Barye (1796-1875) 
Otras personalidades del siglo XIX 
Religiosos Políticos Empresarios 
León XIII 


Otto von Bismarck (1815-1898) 


John William Lubbock (1803-1865) 
Pío VI 

Francisco José I (1830-1916) 

Sir John Lubbock (1834-1913) 
León XII 

Abraham Lincoln(1809-1865) 

John Jacob Astor (1763-1848) 

Pío VII 

Ulysses S. Grant (1822-1885) 
Cornelius Vanderbilt (1794-1877) 
Gregorio XVI 

Theodore Roosevelt (1858-1919) 
Andrew Carnegie (1835-1919) 
Beato Pío IX 

Luis Felipe I de Francia (1773-1850) 
John D. Rockefeller (1839-1937) 
León XIII 

Napoleón III (1808-1873) 

John Pierpont Morgan (1837-1913) 
San Pío X 


Benjamin Disraeli (1804-1881) 


Thomas Alva Edison (1847-1931) 

Benedicto XV 

Victoria 1 de Hannover (1819-1901) 

Pío XI 

Benito Juárez (1806- 1872) 
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John Stuart Mill 


John Stuart Mill (Londres, 20 de mayo de 1806 — Aviñón, Francia, 8 de mayo 
de 1873) fue un filósofo, político y economista inglés representante de la escuela 
económica clásica y teórico del utilitarismo, planteamiento ético propuesto por 
su padrino Jeremy Bentham, que sería recogido y difundido con profusión por 
Stuart Mill. 


Biografía 


John Stuart Mill nació en Londres (Inglaterra). Fue el mayor de los hijos del 
filósofo, historiador y economista James Mill. Sus hazañas como niño eran 
excepcionales. A la edad de tres años le enseñaron el alfabeto griego y largas 
listas de palabras griegas con sus correspondientes traducciones al inglés. 
Alrededor de los ocho años ya había leído las fábulas de Esopo, la Anábasis de 
Jenofonte y las Historias de Heródoto en su idioma original; al mismo tiempo ya 
conocía a Luciano, Diógenes, Isócrates y seis diálogos de Platón. Para entonces 
ya había leído mucha historia en inglés. 


A la edad de ocho años empezó a estudiar latín y álgebra. Fue designado como 
profesor de los niños más pequeños de su familia. Su principal lectura 
continuaba siendo la historia, pero estudió también a todos los autores latinos y 
griegos comúnmente leídos en las escuelas y universidades de aquel entonces. 
No le enseñaron a escribir en latín ni en griego y nunca fue exactamente un 
erudito: todo estaba orientado hacia el fin por el cual le hacían leer. A la edad de 
diez años ya leía a Platón y Demóstenes con facilidad. La Historia de la India de 
su padre fue publicada en 1818; inmediatamente después, a los doce años, John 
comenzó el cuidadoso estudio de la lógica escolástica al tiempo que leía los 
tratados lógicos de Aristóteles en su lengua original. Al año siguiente lo 
introdujeron en la economía política y el estudio de Adam Smith y David 
Ricardo, este último amigo cercano de familia Mill. 


Pero a los 20 años, en 1826, sufrió una “crisis mental”, descrita detalladamente 
en su Autobiografía (1873). Se rebeló contra su estricta educación, contra el 
utilitarismo (aunque sin romper con él), y se abrió a nuevas corrientes 
intelectuales como el positivismo de Comte, al pensamiento romántico y al 
socialismo. 


Mill trabajó para la Compañía Británica de las Indias Orientales y fue al mismo 
tiempo miembro del Parlamento por el partido Liberal. Mill abogó por aligerar 
las cargas sobre Irlanda y básicamente trabajó por lo que él consideró oportuno. 
En Consideraciones sobre el gobierno representativo, Mill propuso varias 
reformas del Parlamento y del sistema electoral, especialmente trató las 
cuestiones de la representación proporcional y la extensión del sufragio. En 1840 
inició una fecunda amistad con el psicólogo y filósofo escocés Alexander Bain. 


En 1851 Mill se casó con Harriet Taylor (Harriet Taylor Mill) tras 21 años de 
amistad. Taylor tuvo una importante influencia sobre su trabajo e ideas, tanto 
durante su amistad como durante su matrimonio. La relación con Harriet Taylor 


inspiró la defensa de los derechos de las mujeres por parte de Mill. 


Aunque no fue profesor universitario, Mill cultivó casi todas las ramas de la 
filosofía, desde la lógica hasta la teoría política pasando por la ética. En lógica, 
psicología y teoría del conocimiento, Mill era empirista y positivista. 
Consideraba que el conocimiento humano tenía su origen y su límite en la 
experiencia observable. Todo conocimiento parte de las impresiones sensibles de 
los sujetos y los conceptos más abstractos se forman a partir de las 
“asociaciones” de impresiones realizadas por la mente, este es el llamado 
asociacionismo psíquico. Según Mill, la inducción es el principio lógico que 
permite derivar conocimientos universales a partir de la observación de 
fenómenos particulares. Después de haber observado muchos cisnes blancos 
particulares podría inducirse el enunciado universal “Todos los cisnes son 
blancos”. Ahora bien, una gran cantidad no equivale a la totalidad, “muchos” — 
por más que sean— no puede equipararse a “todos”. De manera que el 
conocimiento científico es meramente probable, no necesario, como ya indicó en 
su momento David Hume, a quien Mill sigue en este punto. 


Pensamiento 


La obra Sobre la libertad de Mill se dirige a la naturaleza y límites del poder que 
puede ser ejercido legítimamente por la sociedad sobre el individuo. Uno de los 
argumentos que mantenia Mill es el principio del daño o principio del perjuicio 
(harm principle). Éste mantiene que cada individuo tiene el derecho a actuar de 
acuerdo a su propia voluntad en tanto que tales acciones no perjudiquen o dañen 
a otros. Si la realización de la acción solo abarca la propia persona, esto es, si 
solo afecta directamente al individuo ejecutor; la sociedad no tiene derecho 
alguno a intervenir, incluso si cree que el ejecutor se está perjudicando a sí 
mismo. Sostiene, sin embargo, que los individuos están exentos del derecho a 
llevar a cabo acciones que puedan causar daños perdurables y graves sobre su 
persona o propiedades según postula el harm principle. En tanto que nadie existe 
en absoluto ostracismo, el daño que recibe uno mismo también perjudica a otros 
y el destruir propiedades afecta a la comunidad tanto como a uno mismo. Mill 
excluye a aquellos que son "incapaces de autogobierno" de tal principio, tales 
como niños en edad temprana o aquellos que viven en "estados socialmente 
atrasados" (backward states of society). 


Para dichos estados atrasados Mill mantiene que el despotismo puede 
considerarse una forma de gobierno aceptable, siempre que el déspota tenga en 


mente los intereses del pueblo, a causa de los obstáculos y dificultades del 
progreso espontáneo. Aunque este principio parezca claro, hay un número de 
complicaciones. Por ejemplo, Mill defiende explícitamente que lo que 
entendamos por "daño" puede englobar actos de omisión así como actos de 
comisión. Por ende, fracasar a la hora de salvar un niño en apuros contaría como 
un acto perjudicial, tanto como no pagar impuestos o ausentarse en una vista 
judicial a la que se ha sido exhortado como testigo. Todas estas omisiones 
negativas pueden ser recogidas por una regulación, según Mill. Por contra, no 
cuenta como un eco perjudicial el dañar a alguien si —sin fuerza o fraude— el 
individuo afectado consiente asumir el riesgo. Por esta razón, uno podría ofrecer 
empleos sin seguridad laboral a otros, dado que no involucra decepción (Sin 
embargo, Mill reconoce un límite concreto a este consentimiento: la sociedad no 
debe permitir que los individuos se vendan a sí mismos en la esclavitud). En 
estos casos es importante tener en mente que los argumentos que usa en Sobre la 
libertad están basados en el principio de utilidad y nunca apelan a derechos 
naturales. 


La cuestión de cuáles son las acciones que consideramos como atañentes 
exclusivamente al individuo ejecutor y cuáles, ora por comisión, constituyen 
daños sujetos a regulación, sigue viva en las interpretaciones del autor. Es 
importante enfatizar que Mill no consideraba que la ofensa fuera constitutiva de 
"daño"; ninguna acción podría ser restringida simplemente por haber violado las 
convenciones morales de una sociedad determinada. La idea de una "ofensa" que 
perjudica y, por tanto, objeto de restricción fue posteriormente desarrollada por 
Joel Feinberg en su "principio de ofensa" (offense principle), que es 
esencialmente una extensión del harm principle de Mill. 


En Sobre la libertad se lleva a cabo una apasionada defensa de la libertad de 
expresión. Mill defiende el discurso libre como una condición necesaria para el 
progreso social e intelectual. No podemos determinar con claridad, dice, que una 
opinión silenciada no contenga algún elemento de verdad. Además sostiene que 
el permitir divulgar opiniones falsas puede ser productivo por dos razones. En 
primer lugar, los individuos tenderán a abandonar creencias erróneas si están 
involucrados en un fecundo intercambio de ideas. Y en segundo lugar, forzando 
a otros individuos a reexaminar y reafirmar sus creencias en el proceso de 
debate, estas creencias se abstienen de desvirtuarse volviéndose meros dogmas. 
No es suficiente para Mill la defensa de una creencia que casualmente sea cierta, 
el creyente debe comprender por qué la idea que sostiene es la verdadera. 


La visión de Mill en cuanto a la libertad social y la tiranía de la mayoría 


Mill creía que "la lucha entre Libertad y Autoridad es el rasgo más destacable de 
las etapas de la historia". Para él, la libertad en la antigitedad era "un concurso... 
entre sujetos, o ciertas clases de sujetos, y el gobierno”. Mill definió "libertad 
social” como protección de "la tiranía del gobernante político". Presenta en su 
obra varias tiranías, entre las cuales están la tiranía social y también la tiranía de 
la mayoría. 


La libertad social según Mill consistía en poner límites al poder del gobernante, 
de tal forma que no fuese capaz de utilizar su poder en beneficio de sus propios 
intereses y tomar decisiones que pudieran conllevar perjuicio o daño para la 
sociedad; en otras palabras, la población debe ostentar el poder de tomar parte en 
las decisiones del gobierno. Mantuvo que la libertad social es "la naturaleza y 
límite del poder que puede ser legítimamente ejercitado por la sociedad sobre el 
individuo". Ésta se intenta lograr de dos maneras: la primera es la que recurre a 
la vía del reconocimiento de unas determinadas inmunidades, llamadas 
libertades políticas o derechos; la segunda recurre al establecimiento de un 
sistema de "comprobaciones constitucionales". Sin embargo, limitar el poder del 
gobierno no resulta suficiente: 


«La sociedad puede ejecutar, y ejecuta, sus propios decretos; y si dicta malos 
decretos, en vez de buenos, o si los dicta a propósito de cosas en las que no 
debería mezclarse, ejerce una tiranía social más formidable que muchas de las 
opresiones políticas, ya que si bien, de ordinario no tiene a su servicio penas tan 
graves, deja menos medios de escapar a ella, pues penetra mucho más en los 
detalles de la vida y llega a encadenar el alma.» 


John Stuart Mill, Sobre la libertad 
Concepto de libertad 


La concepción de Mill sobre la libertad, influenciada por Joseph Priestley y 
Josiah Warren consiste en el hecho de que el individuo ha de ser libre para hacer 
cuanto desee mientras no dañe al prójimo. Cada persona es por sí misma 
suficientemente racional para poder tomar decisiones acerca de su propio bien y 
elegir asimismo la religión que le plazca. El gobierno solo debe intervenir en 
tanto se trate de la protección de la sociedad, explica Mill. 


«NO hay otro fin que la raza humana tenga garantizada, individual o 


colectivamente, al interferir en la libertad de acción cualquiera que sea su 
número, que no sea la protección personal. El único propósito por el cual el 
propio poder puede ejercerse adecuadamente sobre cualquier miembro de una 
comunidad civilizada contra su voluntad es la prevención del daño ajeno. El 
propio bien, sea físico sea moral, no es garantía suficiente. Uno no puede obligar 
a la ejecución o abstención a otro porque esto conlleve un beneficio para uno 
mismo, porque le hará a uno feliz, porque en opinión de otros hacerlo sería sabio 
o correcto... La única parte de la conducta de una persona por la cual ésta es 
dócil ante la sociedad es aquélla que concierne a los demás. En la parte que solo 
atañe a uno mismo, su independencia es, por derecho, absoluta. Sobre sí mismo, 
su propio cuerpo y mente, el individuo es soberano.» 


John Stuart Mill, The Contest on America 
Concepto de libertad de expresión 


Sobre este tema el propio autor escribe lo siguiente, planteando un caso 
hipotético para ilustrar su postura: 


«A fin de ilustrar más completamente el error de negarse a oír a determinadas 
opiniones porque nosotros, en nuestro propio juicio, las hayamos condenado, 
será conveniente que fijemos la discusión en un caso concreto; y elijo, 
preferentemente, aquellos casos que son menos favorables para mí, en los cuales 
el argumento contra la libertad de opinión, tanto respecto a la verdad como a la 
utilidad, está considerado como el más fuerte. Supongamos que las opiniones 
impugnadas son la creencia en Dios y en la vida futura, o algunas de las 
doctrinas corrientes de la moralidad. [...] Pero debe permitírseme observar que 
no es el sentirse seguro de una doctrina (sea ella cual sea) lo que yo llamo una 
presunción de infalibilidad. Ésta consiste en tratar de decidir la cuestión para los 
demás, sin permitirles oír lo que pueda alegarse por la parte contraria. Y yo 
denuncio y repruebo esta pretensión igualmente cuando se refiere a mis más 
solemnes convicciones. Por positiva que pueda ser la persuasión de una persona 
no sólo de la falsedad, sino de las consecuencias perniciosas de una opinión —y 
no sólo de estas consecuencias perniciosas, sino para adoptar expresiones que 
terminantemente condeno de su inmoralidad e impiedad—, si a consecuencia de 
este juicio privado, aunque esté apoyado por el juicio público de su país o de sus 
contemporáneos, prohíbe que esa opinión sea oída en su defensa, afirma quien 
tal haga, su propia infalibilidad. Y esta presunción, lejos de ser menos 
reprensible o peligrosa, por tratarse de una opinión que se llama inmoral e impía, 


es más fatal en este caso que en cualquier otro.» 
John Stuart Mill, Sobre la libertad 


El autor explica aquí lo absurdo de tomar de antemano las opiniones propias por 
buenas (infalibilidad), incluso basándonos en juicios socio-culturales 
(inmoralidad e impiedad de opinión) para obrar mediante la censura, recalcando 
la especial gravedad del caso dado que está en juego lo que atañe a los demás, a 
los otros. Así, el autor se posiciona radicalmente a favor de la libertad de 
expresión y con visiones críticas a toda actitud censora. 


Derechos humanos y esclavitud 


En 1850, Mill envió una carta anónima (que posteriormente sería conocida como 
The Negro Question, habitualmente traducida como «La cuestión negra»), en 
calidad de refutación a la misiva asimismo anónima de Thomas Carlyle 
publicada en la revista Fraser's Magazine for "Town and Country. Carlyle había 
defendido la esclavitud en campos de inferioridad genética y argumentaba que el 
desarrollo de los indios occidentales se debía únicamente a la ingenuidad 
británica, negando cualquier tipo de deuda en lo referente a la importación de 
esclavos para el desarrollo de la economía del lugar. La respuesta de Mill y sus 
referencias al debate que durante aquella época se daba en EEUU sobre la 
esclavitud fueron enfáticas y elocuentes. 


Mill es además conocido por ser uno de los primeros y más acérrimos defensores 
de la liberación femenina. Su libro El sometimiento de las mujeres (The 
Subjection of Women) es una de las obras más antiguas en el campo del 
feminismo defendido por hombres. El autor notaba que la opresión de la mujer 
era uno de los pocos vestigios conservados procedentes de modelos sociales 
obsoletos, un conjunto de prejuicios que impedía arduamente el progreso de la 
humanidad. 


Conexión con el feminismo 


En tiempos de Mill, las expectativas vitales de una mujer correspondían al lugar 
al que la sociedad la relegaba. La mujer media era analfabeta e instruida en el 
estereotipo de la pureza y la honradez para poder lograr así un marido. Esta 
honradez que la mujer debía poseer no solo afectaba directamente a sus 
posibilidades de matrimonio, sino también al honor familiar. Mill daba 
importancia a tales asuntos y se propuso remediarlo, para lo cual, comenzó a 


escribir sobre derechos de la mujer. Con ello, Mill puede ser considerado como 
uno de los primeros feministas. En su artículo El sometimiento de las mujeres, 
habla sobre el rol femenino en el matrimonio y la grave necesidad de cambio que 
requiere. Aquí, Mill comenta las tres principales facetas de la vida de la mujer 
que suponen un obstáculo: la sociedad y la construcción del género, la educación 
y el matrimonio. Estos tres elementos están fuertemente entrelazados y se 
afectan mutua y enormemente. No obstante, la elaboración social del género y la 
sociedad en general son los que han de comenzar el efecto dominó que producirá 
aquéllo en lo que la mujer debe convertirse, cayendo todo lo demás tras dichos 
factores. 


La sociedad en que Mill vivía sólo tenía una consideración respecto a la mujer: 
el ser educada de tal manera que fuese más atractiva y se volviese un objeto 
determinado y llamado al matrimonio. Para la mujer no había alternativa, pues 
no se le permitía una educación o carrera. Esto obligaba a que cualquier 
posibilidad de dejar la casa familiar pasase ineludiblemente por un marido. Esta 
noción del matrimonio condicionaba a la sociedad a continuar reduciendo a 
mujeres a meros objetos y, si pensaban en algo que no conllevase el matrimonio, 
eran inmediatamente acalladas. Uno de los factores principales que Mill 
identificó en esta situación era la ausencia de educación, problema que él 
intentaba solventar. 


Así, Mill luchó por la educación femenina basándose en varios argumentos: el 
primero fue el hecho de que las mujeres fuesen las encargadas de los cuidados de 
los niños y de su tutelaje. La idea era que, en tanto era la mujer la encargada de 
la instrucción de los infantes (tanto chicos como chicas) hasta que tuviesen edad 
de entrar en las escuelas (típicamente sólo los chicos), los niños recibían una 
educación defectuosa pues las propias madres carecían de educación. La única 
forma, decía Mill, en que una mujer puede criar a sus hijos de manera adecuada 
era estando educada ella misma. Otro de los puntos de la crítica de Mill es el 
hecho de que la mujer debe entrar en la sociedad como parte de la mano de obra. 
Con esto, Mill dice que podrían considerarse al fin seres humanos y añadirse a la 
"masa de disposiciones mentales disponibles para los más altos servicios de la 
humanidad". Lo que Mill dice aquí es que la humanidad sólo puede recibir 
beneficios de la educación de la mujer, pues sumando sus capacidades a las ya 
presentes, toda ayuda a la raza humana se vuelve más fácil. El último argumento 
que Mill esgrimió fue el que los maridos también recibirían beneficios si sus 
esposas fuesen educadas, pues estarían versadas en negocios y otras labores tal 
que podrían serles de ayuda en la toma de decisiones. La mujer no tenía 


derechos al entrar en el matrimonio y el hombre era el único sustento familiar y 
el único que encaraba las leyes. Los maridos no recibirían sino beneficios de la 
educación de la mujer porque la mujer sería capaz de gobernarse a sí misma 
prácticamente sola. 


Utilitarismo 


La declaración canónica del utilitarismo de Mill se pueden encontrar en su libro 
El utilitarismo. Esta filosofía tiene una larga tradición y la aportación de Mill 
está influenciada principalmente por Jeremy Bentham y su padre James Mill. 


La famosa formulación de Mill del utilitarismo se conoce como el "principio de 
la mayor felicidad" ("greatest-happiness principle"). Sostiene que uno debe 
actuar siempre con el fin de producir la mayor felicidad para el mayor número de 
personas, dentro de lo razonable. La mayor contribución de Mill al utilitarismo 
es su argumento para la separación cualitativa de los placeres. Bentham trata a 
todas las formas de felicidad como iguales, mientras que Mill sostiene que los 
placeres intelectuales y morales son superiores a las formas más físicas de 
placer. Mill distingue entre felicidad y satisfacción, afirmando que la primera 
tiene mayor valor que la segunda, una creencia ingeniosamente encapsulada en 
la afirmación de que «...es mejor ser un ser humano insatisfecho que un cerdo 
satisfecho; mejor ser Sócrates insatisfecho que un necio satisfecho. Y si el loco o 
el cerdo, tienen una opinión diferente, es porque sólo conocen su propio lado de 
la cuestión.» 


«La doctrina utilitaria afirma que la felicidad es deseable, y lo único deseable 
como fin en sí, siendo todo lo demás únicamente deseable como medio para este 
fin.» 


John Stuart Mill, El utilitarismo 


J.S. Mill también creó el llamado principio de compensación utilizado 
actualmente en la economía del bienestar. 


Obras principales 
1843: Un sistema de lógica. 


1844: Ensayos sobre algunas cuestiones disputadas en economía política. 


1848: Principios de economía política; con algunas de sus aplicaciones a la 
filosofía social. 


1859: Sobre la libertad (On Liberty). 

1860: Consideraciones sobre el gobierno representativo. 
1863: El utilitarismo. 

1865: Examen de la filosofía de sir William Hamilton. 


1869: El sometimiento de las mujeres / La esclavitud femenina (The Subjection 
of Women). 


1873: Autobiografía 
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Herbert Spencer 


Herbert Spencer (Derby, 27 de abril de 1820 - Brighton, 8 de diciembre de 1903) 
fue un naturalista, filósofo, psicólogo y sociólogo británico. Instauró el 
Darwinismo social en Gran Bretaña y fue uno de los más ilustres positivistas de 
su país. Ingeniero civil y de formación autodidacta, se interesó tanto por la 
ciencia como por las letras. 


Desde el punto de vista sociológico cabe considerarle como el primer autor que 
utilizó de forma sistemática los conceptos de estructura y función. Por otra parte, 
concibió la sociología como un instrumento dinámico al servicio de la reforma 
social. Dedicó su vida a elaborar su sistema de filosofía evolucionista, en la que 
considera la evolución natural como clave de toda la realidad, a partir de cuya 
ley mecánico-materialista cabe explicar cualquier nivel progresivo: la materia, lo 
biológico, lo psíquico, lo social, etc. 


En sus lecturas conoció la teoría de la evolución expuesta en el siglo XIX por el 
naturalista Charles Darwin. Su teoría fundacional para la biología moderna 
sostenía que los organismos biológicos evolucionan adquiriendo nuevos rasgos 
por adaptación al medio ambiente que se hacen hereditarios. Las teorías de 
Lamarck sobre la evolución influyeron profundamente en la obra de Spencer. 


Para Spencer nada, incluidas las tendencias humanitarias, debe interferir con las 
"leyes naturales”, que implican que el "más apto" es quien sobrevive y los demás 
perecen. Sin embargo, y a pesar del nombre de sus ideas, Spencer no aceptaba la 
teoría de Darwin, proponiendo una versión del lamarquismo, de acuerdo a la 
cual los «órganos» se desarrollan por su uso (o degeneran dado la falta de uso) y 
esos cambios se transmiten de una generación a otra. Para Spencer, la sociedad 
es también un organismo, evolucionando hacia formas más complejas de 
acuerdo a la «ley de la vida», es decir, de acuerdo al principio de la 
sobrevivencia del más fuerte, tanto a nivel individual como de sociedades. 
Consecuentemente, Spencer se oponía —radicalmente— a todas las 
manifestaciones de «socialismo», tales como la educación publica generalizada u 
obligatoria, bibliotecas publicas, leyes de seguridad industrial, y, en general, a 
toda legislación o proyecto social. 


Aplicó la teoría de la evolución a las manifestaciones del espíritu y a los 
problemas sociales, entre ellos el de la educación, con su obra Educación: 
intelectual, moral, física. Su doctrina quedó principalmente expuesta en su 
Sistema de filosofía sintética (11 volúmenes). De su extensa bibliografía, cabe 
mencionar: La estática social (1850), Principios de psicología (1855), Primeros 
principios (1862), Principios de biología (1864), La clasificación de las ciencias 
(1864), La sociología descriptiva (1873), Principios de sociología (1877-1896) y 
El individuo contra el Estado (1884). Políticamente, desde la década de 1880 
ingresó en la Liberty and Property Defence League, la cual en buena parte estaba 
influenciada por sus ideas. 


Desde el punto de vista sociologico, Spencer la define como "la historia natural 
de las sociedades", dicho de otro modo: un orden entre los cambios estructurales 
y funcionales que experimentan las sociedades. La sociologia de Spencer se 
centra en los fenomenos macrosociales (agregados sociales) asi como en sus 
funciones. 


Varios autores criticaron el a veces extremado realismo de Spencer (por sus 
semejanzas con el mecanicismo); entre ellos destacó el filósofo y psicólogo 
escocés Alexander Bain. A pesar de que Spencer no logró crear escuela, su 
ambicioso intento de sistematizar todo el conocimiento dentro del marco de la 
ciencia moderna y especialmente en términos de la evolución, le ha hecho 
merecedor de figurar entre los principales pensadores de finales del siglo XIX. 
Abreviatura 

La se emplea para indicar a Herbert Spencer como autoridad en la descripción y 
de los vegetales. 
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Henri Poincaré 

Jules Henri Poincaré (1854-1912). Foto en el frontispicio de la edición 1913 de 
Dernieres pensées (Sobre la ciencia y su método: el espacio, últimos 
pensamientos). 

Nacimiento29 de abril de 1854 

Nancy, Meurthe-et-Moselle 

Fallecimiento17 de julio de 1912 (58 años) 

París 
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Nacionalidad Francia 
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Mihailo Petrovic 
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Inegualidad de Poincaré 
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Acuñó el término 'número de Betti' 
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Bruce Medal (1911) 

Era primo de Pierre Boutroux 

Jules Henri Poincaré (Nancy, Francia, 29 de abril de 1854 — París, 17 de julio de 
1912), generalmente conocido como Henri Poincaré, fue un prestigioso 
matemático, científico teórico y filósofo de la ciencia, primo del presidente de 
Francia Raymond Poincaré. Poincaré es descrito a menudo como el último 
«universalista» (después de Gauss) capaz de entender y contribuir en todos los 


ámbitos de la disciplina matemática. En 1894 descubrió el grupo fundamental de 
un espacio topológico. 


En el campo de la mecánica elaboró diversos trabajos sobre las teorías de la luz 
y las ondas electromagnéticas, y desarrolló por su cuenta algunos de los 
conceptos básicos de la Teoría de la Relatividad restringida (también conocida 


como Relatividad especial), los cuales también aparecen los trabajos de H. 
Lorentz, y que luego fue desarrollada completamente por Albert Einstein. La 
conjetura de Poincaré es uno de los problemas recientemente resueltos más 
desafiantes de la topología algebraica, y fue el primero en considerar la 
posibilidad de caos en un sistema determinista, en su trabajo sobre órbitas 
planetarias. Este trabajo tuvo poco interés hasta que comenzó el estudio moderno 
de la dinámica caótica en 1963. 


En 1889 fue premiado por sus trabajos sobre el problema de los tres cuerpos. 
Algunos de sus trabajos más importantes incluyen los tres volúmenes de Los 
nuevos métodos de la mecánica celeste (Les méthodes nouvelles de la 
mécanique céleste), publicados entre 1892 y 1899, y Lecciones de mecánica 
celeste (Lécons de mécanique céleste, 1905). También escribió numerosas obras 
de epistemología, propedéutica, metodología y divulgación científica que 
alcanzaron una gran popularidad, como Ciencia e hipótesis (1901), Ciencia y 
método (1908) y El valor de la ciencia (1904). 


Biografía 


Henri Poincaré nació el 29 de abril de 1854 en el suburbio de Cité Ducale, en 
Nancy, en el seno de una influyente familia. Su padre, Leon Poincaré (1828- 
1892), era profesor de medicina en la Universidad de Nancy. Su adorada 
hermana menor, llamada Aline, contrajo nupcias con el filósofo espiritualista 
Emile Boutroux. Otro miembro destacado de la familia fue el primo de Henri, 
Raymond Poincaré, quien ocuparía la presidencia de Francia entre 1913 y 1920, 
y llegaría a ser miembro de la Academia francesa. 


Educación 


Durante su niñez, Henri estuvo seriamente afectado por la difteria, por lo que la 
tarea de su educación recayó en su madre, Eugénie Launois (1830-1897), mujer 
de gran intelecto. Poincaré se destacó por la calidad de sus composiciones 
escritas. 


En 1862 ingresó al liceo en Nancy (entidad que hoy lleva el nombre de Lycée 
Henri Poincaré en su honor). En el curso de los once años en que se desempeñó 
en esta institución, Poincaré demostró ser uno de los mejores alumnos en casi 
todas las materias que estudió. Su profesor de matemáticas lo describió como 
«un monstruo de las matemáticas», afirmación que se vio respaldada por los 


premios que ganó en el concours général, competencia que involucraba a los 
alumnos más destacados de los liceos de Francia. Las materias en que peor 
desempeño tuvo fueron música y educación física, donde su desempeño estuvo 
«en la media, en el mejor de los casos» (O'Connor et al., 2002). Algunos autores 
afirmaron que sus dificultades en estas áreas pudieron deberse a defectos en su 
visión, y a su tendencia a estar distraído (Carl, 1968). Poincaré se graduó en el 
liceo en 1871, con el grado de bachiller en letras y ciencias. 


Ingresó en la prestigiosa École Polytechnique en 1873. Allí estudió matemáticas 
bajo la tutela de Charles Hermite, continuando su formación y llegando a 
publicar su primer paper (Démonstration nouvelle des propriétés de l'indicatrice 
d'une surface) en 1874. Tras graduarse en 1875 ó 1876, continuó su formación 
en la École des Mines. Allí siguió estudiando matemáticas en forma adicional a 
los contenidos de ingeniería en minas, y recibió su título de ingeniero en marzo 
de 1879. 


Como graduado de la École, Poincaré se unió al Corps des Mines en calidad de 
inspector para la región de Vesoul, en el noreste de Francia. Estuvo en el lugar 
de los hechos durante el desastre de Magny en agosto de 1879, donde 18 
mineros perdieron la vida. Poincaré condujo la investigación oficial sobre el 
accidente en forma sumamente detallada. 


Al mismo tiempo, Henri se encontraba preparando su doctorado en ciencias 
matemáticas bajo la supervisión de Charles Hermite. Su tesis doctoral trataba 
sobre el campo de las ecuaciones diferenciales. Poincaré desarrolló un nuevo 
método para estudiar las propiedades de dichas ecuaciones. No solo encaró el 
problema de la determinación de la integral de estas ecuaciones, sino que fue la 
primera persona en estudiar sus propiedades geométricas. Por otra parte, se dio 
cuenta que dichas propiedades geométricas podían ser utilizadas para modelar el 
comportamiento de varios cuerpos en movimiento libre en el Sistema Solar. 
Poincaré obtuvo su doctorado en la Universidad de París en 1879. 


Primeros años de su carrera 


Poco después de su graduación, Poincaré aceptó un ofrecimiento para 
desempeñarse como profesor en la Universidad de Caen. No obstante su relación 
con las matemáticas, nunca abandonó totalmente su carrera en la minería. Prueba 
de ello es su trabajo en el Ministerio de Servicios Públicos, en el cual se 
desempeñó como ingeniero a cargo del desarrollo de ferrocarril del norte entre 


1881 y 1885. Con el tiempo, Poincaré sería nombrado responsable del Corps de 
Mines en 1893, e inspector general en 1910. 


A partir de 1881 y por el resto de su carrera, se desempeñó como profesor en la 
Universidad de París (La Sorbona). Inicialmente fue nombrado como maítre de 
conférences d'analyse (profesor asociado de análisis) (Sageret, 1911). Con el 
tiempo, llegaría a ocupar las cátedras de Mecánica Física y Experimental, Física 
Matemática, Teoría de la Probabilidad, Mecánica Celestial y Astronomía. 


Fue también en 1881 que Poincaré contrajo matrimonio con Poulain d'Andecy. 
Fruto de esta unión tuvieron cuatro hijos: Jeanne (nacida en 1887), Yvonne (en 
1889), Henriette (en 1891), y Léon (en 1893). 


El problema de los tres cuerpos 


En 1884, y como parte de los festejos conmemorativos por su sexagésimo 
cumpleaños a celebrar en 1889, el Rey Óscar II de Suecia y Noruega, instituyó 
una competencia matemática, probablemente por iniciativa del matemático sueco 
Mittag-Leffler. La convocatoria del concurso se publicó a mediados de 1885 en 
las revistas Acta Mathematica (fundada con ayuda del rey por el susodicho 
Mittag en 1882) y en Nature. Las bases establecían cuatro problemas aunque 
dejaban abierta la posibilidad de resolver cualquier otro. El primero, propuesto 
por Karl Weierstrass, es conocido como problema de n cuerpos y está 
relacionado con determinar la estabilidad del Sistema Solar. En julio de 1887 
Poincaré contesta a una carta previa diciendo que se presenta al concurso con 
dicha cuestión. Como la considera prácticamente irresoluble, trabaja ampliando 
sus estudios sobre una restricción, el problema de los tres cuerpos. Su memoria, 
presentada en mayo de 1888, fue tan notable que el jurado decidió declararle 
ganador, confirmándolo el monarca en enero de 1889, un día antes del 
aniversario del real nacimiento. 


La conclusión principal de Poincaré establecía que la evolución de un sistema 
como el ejemplificado era extremadamente caótica, en el sentido de que una 
pequeña perturbación en el estado inicial (como por ejemplo una mínima 
variación en la posición inicial de un cuerpo) podía llevar eventualmente a un 
estado radicalmente diferente. Por lo tanto, si con los instrumentos de medición 
disponibles no se puede detectar esa mínima variación, sería imposible predecir 
el estado final del sistema. Uno de los integrantes del jurado, el distinguido Karl 
Weierstrass, afirmó: «Si bien este trabajo no puede ser considerado como la 


solución completa del desafío presentado, es de tal importancia que su 
publicación marcará el comienzo de una nueva era en la historia de la Mecánica 
Celestial.» 


Durante la revisión previa a su publicación en la revista Acta el editor detectó 
algunas imprecisiones. Comunicadas a Poincaré para que las aclarase, éste 
contestó el 1 de diciembre (con el número ya impreso) que se trataba de un error 
grave. Su arreglo condujo a nuevos descubrimientos por parte de Poincaré, las 
órbitas doblemente asintóticas (posteriormente las renombraría como 
homoclínicas) y que hoy se consideran los comienzos de la teoría del Caos. La 
memoria corregida fue publicada en 1890. Es de destacar que el dinero del 
premio por ganar el concurso no alcanzó a los gastos que tuvo que abonar 
Poincaré por la retirada del número con la versión errónea de 1889. 


Contribuciones a la relatividad 
Las contribuciones de Poincaré a la teoría de la relatividad son importantes. 


En 1893, Poincaré ingresó al Bureau des Longitudes de Francia, donde se le 
encomendó la tarea de la sincronización de los horarios del mundo. En 1897, 
Poincaré apoyo una iniciativa (finalmente rechazada) de decimalizar la medida 
circular, y con ello el tiempo y la longitud. Este trabajo le permitió considerar 
cómo los relojes en reposo en la tierra, que se estarían moviendo a diferentes 
velocidades relativas al espacio absoluto, podrían ser sincronizados. Al mismo 
tiempo, el físico holandés Hendrik Antoon Lorentz se encontraba abocado al 
desarrollo de la teoría de Maxwell hacia una teoría del movimiento de partículas 
con carga («iones» o «electrones»), y su interacción con la radiación. En ese 
momento, ya había introducido su concepto de tiempo local 


y lo utilizaba para explicar la falla de los experimentos ópticos y eléctricos a la 
hora de detectar movimiento relativo al éter. Poincaré (1900) analizó la 
«fabulosa invención» del tiempo local de Lorentz (no estaba al tanto de que el 
concepto lo introdujo en realidad Woldemar Voigt en 1887), y manifestó que el 
concepto surge cuando se trata de sincronizar dos relojes en movimiento, 
mediante la emisión de señales luminosas que se supone viajan a la misma 
velocidad en ambas direcciones en un marco de referencia en movimiento [6]. 
En La medida del tiempo (Poincaré, 1898), el autor analizó la dificultad de 
establecer la simultaneidad a la distancia, y concluyó que la misma puede ser 
establecida por convención. También discutió el «postulado de la velocidad de la 


luz», y formuló el Principio de la Relatividad según el cual ningún experimento 
mecánico o electromagnético puede diferenciar entre un estado de movimiento 
uniforme y el estado de reposo. 


Se puede apreciar entonces que Poincaré fue un intérprete constante (y por 
momentos un crítico constructivo) de la teoría de Lorentz. Poincaré era en 
esencia un filósofo, interesado en el «significado profundo» de las cosas. De esta 
forma, llegó a interpretar la teoría de Lorentz en términos del Principio de la 
Relatividad, y al hacerlo llegó a numerosas conclusiones que hoy están asociadas 
con la Teoría de la Relatividad Especial. 


En su trabajo de 1900, Poincaré analizó la recarga de un objeto físico cuando 
emite un flujo de radiación en una dirección dada. Allí mostró que, de acuerdo a 
la teoría de Maxwell-Lorentz, esta emisión de radiación podía ser considerada 
como un «fluido ficticio» con densidad equivalente a e/c2, donde e es la 
densidad energética; este resultado es muy similar a la ecuación de Einstein (o ), 
que este derivó en 1905, aunque su significado físico es distinto. Einstein 
recurrió en artículos sucesivos (1905-1906) a los aspectos formales del artículo 
de Poincaré para mejorar, con la ayuda de Max Planck, la derivación de la 
ecuación, y gracias a la nueva interpretación resolvió las paradojas a las que 
llegó Poincaré. En obras posteriores, Poincaré expuso que la masa no era 
equivalente a la energía, con lo que reafirmaba su idea inicial de que se trataba 
de una conveniencia matemática. 


A pesar de sus importantes contribuciones, en obras posteriores a 1905, año en 
que Einstein formuló la teoría de la relatividad, Poincaré se mostró fiel al 
concepto del éter y de sus implicaciones físicas. 


Ultimos años de su carrera 


En sus últimos años, Poincaré se abocó a la teoría de la gravedad, que de alguna 
manera precedió a la relatividad general. Tal como lo estableció Langevin (1914) 
en una memoria dedicada a Poincaré, Poincaré había derivado ecuaciones 
covariantes de gravitación que predecían correctamente la dirección de la 
precesión del perihelio de Mercurio. Poincaré asumió que la gravedad se 
propagaba a la velocidad de la luz, e incluso llegó a mencionar las «ondas de 
gravedad». Tras la muerte del francés, David Hilbert publicó un desarrollo de la 
ecuación covariante gravitatoria, que se conoció como ecuación de campo y es la 
piedra angular de la Teoría General de la Relatividad. 


Poincaré es reconocido también por su formulación de uno de los problemas más 
famosos en la historia de las matemáticas. La conjetura de Poincaré, como se dio 
en llamar, propuesto en 1904, es un problema en el ámbito de la Topología que 
finalmente fue resuelto por el matemático ruso Grigori Perelmán el año 2002. 
Por este trabajo, Perelmán recibió el Premio del Milenio instituido por el Clay 
Mathematics Institute el 18 de marzo de 2010. 


En ocasión de los juicios de Alfred Dreyfus, Poincaré tuvo participación en 1899 
y más activamente en 1904. En esa ocasión, atacó los espurios argumentos 
científicos de algunas de las evidencias presentadas contra Dreyfus, que era un 
oficial judío del ejército acusado de traición por algunos de sus colegas 
antisemitas. 


Hacia 1887, a los 32 años de edad, Poincaré fue nombrado miembro de la 
Academia de Ciencias Francesa. En 1906 sería electo presidente de dicha 
entidad, y tres años más tarde sería nombrado miembro de la Academia francesa. 


En 1912 Poincaré debió ser operado a raíz de una complicación prostática, que 
eventualmente le causó la muerte por embolia el 17 de julio de 1912, a los 58 
años de edad. Henri Poincaré se encuentra enterrado en el panteón de su familia 
en el Cementerio de Montparnasse, en París. 


El Ministro de Educación de Francia, Claude Allegre, propuso recientemente 
que se trasladen los restos de Poincaré al Panteón de París, un alto honor que se 
reserva para los ciudadanos franceses. 


Carácter 


Los hábitos de trabajo de Poincaré han sido comparados con los de una abeja 
que vuela de flor en flor. Poincaré estaba sumamente interesado en la forma en 
que su mente trabajaba, lo cual lo llevó a estudiar sus hábitos y a dar en 1908 
una charla con sus observaciones ante el Instituto de Psicología General de París. 
Allí presentó lo que suponía una relación entre su forma de pensar y sus 
principales contribuciones. 


El matemático Darboux lo señaló como un intuitif («intuitivo»), argumentando 
que esto se demostraba por el hecho de que Poincaré trabajaba frecuentemente 
por representación visual. El francés no se preocupaba por ser riguroso, y sentía 
aversión a la lógica. Su creencia era que la lógica no era un camino para 
desarrollar ideas sino una forma de estructurarlas, y por ende sostenía que la 


lógica limitaba las ideas. 
Caracterización de Toulouse 


La organización mental de Poincaré no solo interesó a sí mismo, sino también a 
Toulouse, un psicólogo del Laboratorio de Psicología de la Escuela de Altos 
Estudios en París. Toulouse escribió un libro que tituló Henri Poincaré (1910), 
en el cual analizó en detalle la rutina diaria del matemático francés: Trabajaba en 
los mismos horarios cada día, pero durante cortos períodos de tiempo. Solía 
realizar investigación matemática durante cuatro horas al día: entre las 10 y el 
mediodía, y luego de 17 a 19. El resto de la tarde lo dedicaba a la lectura de 
artículos publicados en revistas. Tenía una memoria excepcional, y podía 
recordar la página y la línea de cualquier texto leído. Por otro lado, podía 
recordar en forma textual algo que se le había dicho tiempo atrás. Poincaré 
mantuvo estas habilidades durante toda su vida. Su metodología de trabajo 
normal consistía en resolver los problemas completamente en su cabeza, para 
luego transcribir la respuesta en papel. Poincaré era ambidiestro y sufría de 
hipermetropía. Su habilidad para visualizar lo que escuchaba le fue de gran 
utilidad durante todas las clases a las que asistió, ya que su pobre visión le 
impedía ver lo que sus profesores escribían en la pizarra. 


Sin embargo, y más allá de sus numerosas virtudes, Poincaré también tenía 
varios defectos: Su estado físico era pobre, y sus habilidades artísticas nulas. 
Siempre se encontraba en un apuro, y le disgustaba tener que retroceder para 
realizar modificaciones o correcciones sobre lo hecho. Nunca le dedicaba 
demasiado tiempo a un problema, ya que creía que su subconsciente seguiría 
trabajando sobre el mismo mientras él se dedicaba a otro tema. Adicionalmente, 
Toulouse señaló en su trabajo que, a diferencia de la mayoría de los matemáticos 
que partían de principios preestablecidos, Poincaré comenzaba sus desarrollos 
partiendo de unos pocos principios básicos (O'Connor et al., 2002). 


Su metodología de pensamiento se encuentra resumida en la siguiente frase: 


Habitué a négliger les détails et a ne regarder que les cimes, il passait de l'une a 
l'autre avec une promptitude surprenante et les faits qu'il découvrait se groupant 
d'eux-mémes autour de leur centre étaient instantanément et automatiquement 
classés dans sa mémoire. (Acostumbrado a desechar los detalles y fijarse tan 
solo en las cumbres, pasaba de una a otra con una rapidez sorprendente, 
asumiendo que las conclusiones a las que llegaba se agrupaban en torno a un 


núcleo y se clasificaban automáticamente en su memoria). 
Belliver, 1956. 
Contribuciones 


Las numerosas contribuciones realizadas por Poincaré estuvieron especialmente 
relacionadas con los siguientes temas: 


Topología algebraica 

Teoría de funciones analíticas de varias variables complejas 

Teoría de funciones abelianas 

Geometría algebraica 

Teoría de números 

El problema de los tres cuerpos 

Teoría de ecuaciones diofánticas 

Teoría del electromagnetismo 

Teoría de la Relatividad Especial 

En un artículo de 1894, introdujo el concepto de grupo fundamental. 


En el campo de las ecuaciones diferenciales, Poincaré realizó contribuciones 
claves para la teoría cualitativa de ecuaciones diferenciales, como por ejemplo la 
Esfera de Poincaré y el Mapa de Poincaré. 


Poincaré realizó además numerosos aportes en diferentes campos de la 
matemática aplicada, tales como Mecánica celeste, Mecánica de fluidos, Óptica, 
Electricidad, telegrafía, capilaridad, elasticidad, termodinámica, teoría potencial, 
mecánica cuántica, Teoría de la Relatividad y cosmología. 


Fue además un gran divulgador de la matemática y la física, y escribió varios 
libros para lectores no cultivados en estos temas. 


Honores 

Premios 

Ganador del concurso matemático Rey Óscar II en 1889. 

Medalla de oro de la Real Sociedad Astronómica de Londres (1900). 
Bruce Medal (1911). 

Denominaciones en honor a Poincaré 

Cráter Poincaré en la luna. 

Asteroide 2021 Poincaré. 

Liceo Henri Poincaré en Nancy. 

Publicaciones 


La principal contribución de Poincaré a la topología algebraica fue Analysis 
situs (1895), trabajo que representa la primera mirada sistemática de la 
topología. 


Poincaré publicó además dos trabajos que sentaron las bases matemáticas de la 
mecánica celestial: 


Les Méthodes nouvelles de mécanique céleste ISBN 1-56396-117-2 
Lecons de mécanique céleste. (1905-10). 


En sus escritos divulgativos, contribuyó a facilitar definiciones y percepciones 
de la ciencia: 


La Science et l'hypothese, París, Flammarion 1902. Trad.: La ciencia y la 
hipótesis, Madrid, Espasa, 2002. 


La Valeur de la science, París, Flammarion 1904. Trad. El valor de la ciencia, 
Oviedo, KRK, 2007. 


Science et méthode, París, Flammarion 1908. Trad.: Ciencia y método, Madrid, 


Espasa, 1965. 
Les Sciences et les humanités, París, Fayard 1911. 


Dernieres pensées, París, Flammarion, 1913. Trad.: Sobre la ciencia y su 
método: el espacio, últimos pensamientos, Barcelona, Círculo Lectores, 1997. 
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Véase también 

Conjetura de Poincaré 

Grupo de Poincaré 

Topología 

Teoría del Caos, Caos y fractales 


Reseña sobre la vida de Poincaré y sus logros en el campo de las matemáticas — 
Universidad de Tennessee en Martin, EE.UU. 


Una línea de tiempo sobre la vida de Poincaré — Universidad de Nancy (en 
francés). 


La relatividad del espacio — Traducción al inglés del artículo publicado en 1897 
por Poincaré. 


Henri Poincaré, His Conjecture, Copacabana and Higher Dimensions — 
Artículo en Scientific American sobre la Conjetura de Poincaré. 


Los archivos Poincaré — Mantenidos en la Universidad de Nancy (en francés). 
Artículo sobre Poincaré en el GAP Group, Centro de Investigación 
Interdisciplinaria en Algebra Computacional de la Universidad de St. Andrews', 
en Escocia. 


Obituario de Poincaré en The Times, 17 de julio de 1912. 


Traducción al inglés de Ciencia e Hipótesis (Poincaré, 1905) en la Universidad 
Brock, de Canadá. 


Biografía de Henri Poincaré y otros matemáticos ilustres 


Pierre Duhem 


Pierre Maurice Marie Duhem (París, 10 de junio de 1861 - Cabrespine, Francia, 
14 de septiembre de 1916) fue un físico y filósofo de la ciencia instrumentalista. 


Biografía 


Pierre Duhem fue uno de los fundadores de la fisicoquímica, además de 
dedicarse a la historia y la filosofía de la ciencia. Ejercía de profesor de física 
teórica en la Universidad de Burdeos. 


Duhem es el pionero de los estudios históricos acerca de la ciencia medieval. En 
este ámbito escribió su monumental obra en 10 tomos El sistema del mundo, 
historia de las doctrinas cosmológicas de Platón a Copérnico. 


Duhem, cuyas teorías estuvieron influidas por el principio de la economía de 
Ernst Mach, según el cual “la meta que se ha puesto [la física] es ser la expresión 
de los hechos más simple y económica”. En La théorie physique: son objet et sa 
structure. A diferencia de otros historiadores (Voltaire y Condorcet, por 
ejemplo), que despreciaban el medievo, trató de mostrar que la Iglesia Católica 
ayudó a la aparición de la ciencia occidental y que fue uno de los periodos más 
fructíferos en este sentido. Su trabajo este campo vino impulsado 
originariamente por sus investigaciones en los orígenes de la estática, durante las 
que descubrió los trabajos de matemáticos y filósofos medievales como Nicolás 
Oresme y Roger Bacon, cuya sofisticación le sorprendió. A raíz de estas 
investigaciones les consideró los fundadores de la ciencia moderna, y adujo que 
anticiparon muchos descubrimientos de Galileo y otros pensadores posteriores. 
Duhem concluyó que “la mecánica y la física de la que los tiempos modernos 
están comprensiblemente orgullosos, proceden, mediante una ininterrumpida 
serie de mejoras apenas perceptibles, de las doctrinas proferidas en el corazón de 
las escuelas medievales” 


En filosofía de la ciencia se le conoce sobre todo por la formulación de la tesis 
Duhem-Quine. 


La primera biografía amplia sobre Pierre Duhem es obra de Stanley Jaki. Fue 
publicada en 1984 por la Editorial Nijhoff de La Haya. 


Obra 


Les théories de la chaleur (1895) 


Le mixte et la combinaison chimique. Essai sur l'évolution d'une idée (1902) 
L'évolution de la mécanique (1902) 

Les origines de la statique (1903) 

La théorie physique son objet et sa structure (1906) 


Études sur Léonard de Vinci. Paris, F. De Nobele, 1906-13; 1955. 3 v. 1. sér. IL. 
Albert de Saxe et Léonard de Vinci. II. Léonard de Vinci et Villalpand. III. 
Léonard de Vinci et Bernardino Baldi. IV. Bernardino Baldi, Roberval et 
Descartes. V. Thémon le fils du juif et Léonard de Vinci. VI. Léonard de Vinci, 
Cardan et Bernard Palissy. VII. La scientia de ponderibus et Léonard de Vinci. 
VIII. Albert de Saxe. 2. sér. IX. Léonard de Vinci et les deux infinis. X. Léonard 
de Vinci et la pluralité des mondes. XI. Nicolas de Cues et Léonard de Vinci. 
XII. Léonard de Vinci et les origines de la géologie. 3. sér. Les précurseurs 
parisiens de Galilée: XIII. Jean I. Buridan (de Béthune) et Léonard de Vinci. 
XIV. Le tradition de Buridan et la science italienne au XVlIe siecle. XV. 
Dominique Soto et la scolastique parisienne. 


Sozein ta phainomena. Essai sur la Notion de Théorie physique de Platon a 
Galilée (1908) 


Traité de l'énergétique (1911) 


Le Systeme du Monde. Histoire des Doctrines cosmologiques de Platon a 
Copernic, 10 vols., (1913—-1959) 


Pierre Duhem (1987). Stanley L. Jaki. ed. Prémices Philosophiques. Brill. ISBN 
9789004081178. 


Pierre Duhem (1994). Stanley L. Jaki. ed. Lettres de Pierre Duhem a sa fille 
Hélene. Editions Beauchesne. ISBN 9782701012971. 


Stanley L. Jaki (1991). Pierre Duhem: homme de science et de foi. Editions 
Beauchesne. ISBN 9782701012247. 
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Bertrand Arthur William Russell, 3er Conde de Russell, OM, MRS, (18 de mayo 
de 1872, Trellech, Monmouthshire, Gales - 2 de febrero de 1970, 
Penrhyndeudraeth, Gales) fue un filósofo, matemático y escritor británico. 


Introducción a su vida y contribuciones 


Bertrand Russell fue hijo de John Russell, Vizconde de Amberley y de Katrine 
Louisa Stanley (1844 - 1874), esta fue hija de Edward Stanley, 2.” Baron Stanley 
de Alderley, y hermana de Rosalind Howard, condesa de Carlisle. 


Escribió sobre una amplia gama de temas, desde los fundamentos de las 
matemáticas y la teoría de la relatividad al matrimonio, los derechos de las 
mujeres y el pacifismo. La vida de Russell fue apasionada, intensa y larga. Se 
fraguó un nombre tanto en los círculos de especialistas como entre las multitudes 
que lo seguían con fervor o lo odiaban con intensidad. 


En matemáticas su gran contribución es la indudablemente importante Principia 
Mathematica con Alfred North Whitehead, libro en tres volúmenes en donde a 
partir de ciertas nociones básicas de la lógica y la teoría de conjuntos se 
pretendía deducir la totalidad de las matemáticas. Kurt Gódel echó abajo la 
pretendida demostración, mostrando así el poder de los lenguajes formales, la 
posibilidad de modelar las matemáticas y la fertilidad de la lógica. Un libro 
profundamente influyente e importante que contribuyó al desarrollo de la lógica, 
la teoría de conjuntos, la inteligencia artificial y la computación, así como a la 
formación de pensadores de la talla de David Hilbert, Ludwig Wittgenstein, Alan 
Turing, Willard Van Orman Quine y Kurt Gódel. En filosofía contribuyó 
prácticamente en todas las áreas, desde la misma metodología abogando siempre 
por el análisis y alertando a los filósofos de las trampas del lenguaje, sentando 
así el método y las motivaciones de la filosofía analítica. Sus contribuciones de 
contenido incluyen su innegable artículo maestro Sobre el Denotar y una serie de 
libros y artículos en problemas desde la filosofía de las matemáticas, la 
metafísica, la epistemología, la inferencia científica y la ética a una serie de 
enfoques interesantes y fértiles al problema mente-cuerpo, enfoques discutidos 
hoy en día por variedad de filósofos importantes como David Chalmers, Michael 


Lockwood, Thomas Nagel, Grover Maxwell, Mario Bunge, etc. 


Russell fue un conocido pacifista durante la Primera Guerra Mundial, aunque se 
manifestó a favor de tomar acciones bélicas durante la Segunda Guerra Mundial, 
alegando que un mundo en donde el fascismo fuera la ideología reinante sería un 
mundo en donde lo mejor de la civilización habría muerto y no valdría la pena 
vivir. Estuvo en prisión dos veces, la primera conectada con sus actividades 
pacifistas durante la gran guerra y la segunda por participar en una manifestación 
contra la proliferación de armas nucleares. Contrajo matrimonio cuatro veces. La 
última vez, con Edith Finch, pudo alcanzar la paz y entendimiento que siempre 
buscó. Tuvo tres hijos, John, Kate y Conrad. Conrad se convirtió en un 
importante político del Partido Liberal Demócrata en Inglaterra y en un 
historiador erudito. 


Russell fue también además de activista y pensador de primera línea un soberbio 
polemista que se convirtió en el ícono del racionalismo para toda una 
generación. Polemizó sobre el control de natalidad, los derechos de las mujeres, 
la inmoralidad de las armas nucleares, y sobre las deficiencias en los argumentos 
y razones esgrimidos a favor de la existencia de Dios. Siempre en sus escritos 
hizo gala no sólo de un magnífico estilo literario sino también de un excelente 
sentido del humor y una habilidad para sorprender y provocar con la ironía, el 
sarcasmo y la metáfora. Sin duda alguna Lord Russell fue uno de los pensadores 
más interesantes, profundos, mordaces y activos del siglo XX y dejó un enorme 
legado de escritos de los cuales podemos extraer importantes lecciones. 


En 1962, a los 90 años, medió en la crisis de los misiles de Cuba para evitar que 
se desatara un ataque militar, escribiendo cartas tanto a Jrushchov como al 
presidente Kennedy y siendo intermediario en sus respuestas mutuas. Organizó 
con Albert Einstein un manifiesto que dio vida a las Conferencias de Pugwash, 
ante la amenaza de una guerra nuclear y pasó los últimos quince años de su vida 
haciendo campaña en contra de la fabricación de armas nucleares. En esto seguía 
el consejo que había dado a un entrevistador, diciéndole que el deber del filósofo 
en esos tiempos era evitar a toda costa un nuevo holocausto, la destrucción de la 
humanidad. Murió pacíficamente a los 98 años, en compañía de su última 
esposa, Edith Finch. 


Pensamiento 


Hasta la Gran Guerra 


Bertrand Russell posiblemente haya sido el filósofo más influyente del siglo XX, 
al menos en los países de habla inglesa, considerado junto con Gottlob Frege 
como uno de los fundadores de la Filosofía analítica. Es también considerado 
uno de los dos lógicos más importantes del siglo XX, siendo el otro Kurt Gódel. 
Russell fue heredero de una distinguida tradición de liberalismo, nieto de Lord 
John Russell, primer Conde de Russell, quien fue dos veces Primer Ministro con 
la Reina Victoria y ahijado de John Stuart Mill, quien, aunque jamás conoció a 
Russell ejerció una profunda influencia en su pensamiento político a través de 
sus escritos. Russell quedó huérfano a la edad de 6 años, tras la muerte de su 
hermana y su madre de difteria, y seguidamente su padre, Amberley, quién no 
pudo recuperarse de la pérdida de su esposa e hija y finalmente se dejó morir en 
1878. Russell y su hermano Frank se mudaron a Pembroke Lodge, una 
residencia oficialmente de la Corona pero en donde por favor Real vivían su 
abuelo Lord John y su abuela Lady Russell, quien sería la responsable de 
educarlo. 


La infancia de Russell transcurrió en Pembroke Lodge de una manera solitaria, 
solía pasar mucho tiempo en la biblioteca de su abuelo en donde precozmente 
demostró un gran amor por la Literatura y la Historia. Los jardines de Pembroke 
Lodge eran el lugar predilecto del pequeño Russell, muchos de los momentos 
más felices de su infancia los pasó allí, meditando en soledad. El hermano de 
Russell, Frank, mostró siempre una abierta rebeldía al ambiente tímido y 
conservador de Pembroke Lodge, mientras que Russell, si bien jamás se sintió 
del todo contento en la casa de sus abuelos, se rebelaba de una manera más 
intelectual, escondiendo sus pensamientos de todos y llevando una existencia 
solitaria, preguntándose si algún día sería capaz de expresarse francamente con 
otro ser humano. A la edad de once años Russell comenzó el estudio de la 
geometría euclidiana, pareciéndole tan maravilloso todo el asunto como el 
primer amor. El poder demostrar una proposición le produjo a Russell una 
inmensa satisfacción, que sin embargo se vio frustrada cuando su hermano le 
dijo que tendría que aceptar ciertos axiomas sin cuestionarlos, o de otra forma no 
podrían seguir. Al percatarse de su facilidad para aprender geometría, Russell 
consideró por primera vez que quizá poseía alguna inteligencia. Desde ese 
momento hasta la terminación de Principia Mathematica las matemáticas serían 
su principal fuente de felicidad. 


Russell leyó y meditó mucho durante su adolescencia, en ausencia de otros 
jóvenes con quienes pudiera compartir sus intereses, con algunas notables 
excepciones como Fitzgerald. Durante este periodo Russell leyó vorazmente, en 


italiano a Dante y Maquiavelo, leyó a Comte, quien no lo impresionó, leyó de su 
padrino Mill la "Economía Política" y la "Lógica", de los cuales hizo amplios 
apuntes. Russell leyó también al célebre historiador Edward Gibbon y los " 
Viajes de Gulliver" de Jonathan Swift que dejarían un recuerdo indeleble en su 
mente, cuando desde entonces en adelante contemplara a los hombres y sus 
necedades como los Yahoos, aquellos animales bestiales en los cuentos de Swift. 
Leyó también mucha poesía, por supuesto John Milton y William Shakespeare 
entre otros, pero su poeta favorito era Percy Bysshe Shelley, cuyo poema 
Alastor; o El Espíritu de la Soledad había impresionado profundamente a Russell 
y el cual, pese a ser bastante extenso, se sabía de memoria. También en esta 
época Russell escribió en sus cuadernos los que después serían conocidos como 
"Ejercicios de Griego", una serie de notas, escritas en inglés pero utilizando el 
alfabeto griego, en donde Russell debatía varias problemáticas filosóficas que 
habían venido atormentándolo, especialmente el problema del libre albedrío 
contra el determinismo. Siendo Russell en esta época un joven profundamente 
religioso y además con un excelente entrenamiento en matemáticas y física, era 
consciente del problema que surgía cuando consideramos que todos los cuerpos 
físicos del universo se comportan de acuerdo a ciertas regularidades, cosa que en 
física nos permite predecir su comportamiento. De este hecho se deduce que ya 
que los cuerpos humanos son otros objetos físicos más en el universo, entonces 
éstos y sus comportamientos también están determinados y podrían ser 
deducidos por un ser o máquina con poderes de razonamiento superior. Pero si 
esto es así, pensaba Russell, entonces el hombre no tiene libre albedrío. Estas 
conclusiones le parecían alarmantes al darse cuenta que chocaban con algunas de 
sus convicciones religiosas. Gradualmente Russell abandonó la creencia en Dios 
a medida que su intelecto filosófico se tornó más y más racionalista. Lo 
sorprendente de estos ejercicios sin embargo, es su sofisticación para haber sido 
escritos por un adolescente, sin prácticamente previo contacto con la filosofía 
fuera de Mill. 


Russell terminó por ingresar al Trinity College de Cambridge para estudiar 
matemáticas. Su examinador fue Alfred North Whitehead, con quien después 
colaboraría en Principia Mathematica. Whitehead quedó tan impresionado por el 
joven Russell que lo recomendó a la sociedad de discusión intelectual de 
Cambridge, Los Apóstoles, un grupo de jóvenes brillantes que se reunían para 
discutir cualquier tema, sin tabúes en un ambiente intelectualmente estimulante y 
honesto. Otros distinguidos miembros de esta sociedad fueron John Maynard 
Keynes, y John McTaggart Ellis McTaggart tan sólo por mencionar algunos. Fue 
así como Russell finalmente, después de muchos años de soledad pudo expresar 


sus Opiniones e ideas a una serie de jóvenes inteligentes que no lo miraban con 
sospecha. Russell continuó sus estudios en matemáticas en Cambridge, aunque 
algo decepcionado por la manera en que en esos tiempos se enseñaba esta 
ciencia. Esto se debe principalmente a que las matemáticas, en esa época, se 
enseñaban mediante la constante resolución de ejercicios mecánicamente, sin ir 
muy a fondo en la parte puramente formal de la disciplina. 


En este sentido Cambridge se encontraba un poco atrasada respecto, por 
ejemplo, a las universidades alemanas en donde distinguidos matemáticos como 
Weierstrass, Richard Dedekind y Georg Cantor habían estado trabajando para 
introducir mucho más rigor en las matemáticas tratando de entender y delimitar 
ciertos conceptos como: infinitesimal o infinito. El hecho de tener que aprender 
su amada ciencia como una serie de trucos decepcionó profundamente a Russell 
quien buscó estimulación intelectual en la filosofía. Por esta época leyó a Platón, 
a Baruch Spinoza, a David Hume y a F.H. Bradley por mencionar algunos. 
Russell concluyó sus estudios en matemáticas obteniendo un examen meritorio 
que lo colocó como séptimo "wrangler", una marca distintiva que era reconocida 
en el marco académico donde se movía. Durante su cuarto año en Cambridge, 
Russell estudió ciencias morales, que era el nombre por el cual se conocía a la 
filosofía. Para entonces Russell ya se había hecho amigo de George Edward 
Moore, un joven estudiante de clásicos a quien Russell había persuadido de 
cambiarse a filosofía. También Russell para entonces había caído bajo la 
influencia filosófica de McTaggart, uno de los prometedores filósofos idealistas 
del momento. Es en este contexto en donde tuvo lugar la famosa revuelta de 
Russell y Moore contra el idealismo . 


En el aspecto personal, Russell para ese entonces había conocido y se había 
enamorado de la hermosa Alys Pearsall Smith, mujer que, a pesar de ser varios 
años mayor que él lo había cautivado profundamente, tanto por su delicada 
belleza como por sus convicciones, ideas y formas de ver el mundo. Alys era una 
joven profundamente culta e interesada en participar activamente a favor de 
varias causas. Russell desde un principio trató de impresionarla y resolvió 
persuadirla primero que el matrimonio era algo deseable, segundo que el 
matrimonio entre dos personas inteligentes y dedicadas a causas justas era aún 
más deseable y como conclusión de ese argumento, que ya que ambos eran de 
ese tipo de personas debían casarse. Y sorprendentemente, el acercamiento 
filosófico de Russell al romance habría de tener éxito. Russell comenzó su asalto 
discutiendo con ella estos asuntos, aunque por supuesto acompañados por un 
chaperón. Y permanecería insistente mediante cartas. Para cuando Russell se 


graduó con honores de matemáticas Alys y él ya tenían un tono más amistoso en 
sus escritos y ella lo felicitó efusivamente diciéndole que posiblemente tenía que 
ser ése el día más feliz de su vida. Russell recuerda haber pensado que, por el 
contrario, sólo estar con Alys podría haberlo hecho feliz. Finalmente, la relación 
de Russell y Alys dio un giro más íntimo y pronto estaban comprometidos, pese 
a la oposición de la familia de Russell y a pesar de haber pasado un año 
separados, puesto que Russell había aceptado una pasantía en París. Después de 
la boda Russell y Alys viajaron a Alemania donde Russell estudiaría economía y 
ambos entablarían contacto con algunos de los socialistas del momento. 


La estancia de Russell en Alemania sirvió para dos propósitos, primero le dio 
suficiente conocimiento del país, de su economía y sus disputas políticas para 
escribir un libro La Socialdemocracia Alemana, y segundo le permitió conocer 
los trabajos de sus matemáticos. Sin duda alguna Alemania era el país que, en 
esa época, poseía los más distinguidos matemáticos del mundo, muchos de ellos 
trabajando para dar más rigor a su ciencia. Karl Weierstrass, Richard Dedekind y 
Georg Cantor eran tres de los más eminentes y Russell los estudió 
concienzudamente durante su estancia en Alemania. Es admirable en este caso 
que haya podido escribir un libro dedicado a cuestiones políticas y económicas, 
en donde hacía varias predicciones que darían en el blanco y además esgrimía 
una serie de potentes argumentos contra la teoría económica de Marx (como su 
crítica a la teoría de la plusvalía) y mientras hacía todo esto su corazón y su 
mente estaban realmente en las matemáticas. Eso muestra el calibre del 
pensamiento de Russell. 


La filosofía en boga en Inglaterra era entonces el Idealismo, filosofía de la cual 
Russell era un practicante; habiendo sido previamente convencido por 
McTaggart del poder intelectual del idealismo, Russell se convirtió en un pupilo 
de Hegel y Kant, escogiendo siempre a Hegel cuando surgía alguna disputa entre 
los dos. Las ideas de Hegel fueron transmitidas a Russell a través de su estudio 
de pensadores como T.H. Green y F.H. Bradley, el trabajo de Bradley era 
especialmente sofisticado, y en textos como Appearance and Reality Bradley 
ofrecía una serie de argumentos que pretendían establecer la irrealidad de 
muchas cosas que aceptamos de buena gana como las relaciones, y al mostrar la 
irrealidad de las relaciones se seguía la irrealidad de cualquier cosa constituida 
por relaciones: espacio, tiempo, la pluralidad de objetos y se seguía también que 
últimadamente existía una sola cosa: el Absoluto. Pero si esto era así, entonces al 
interior de las matemáticas tenían que surgir una serie de contradicciones, las 
mismas que no podían ser resueltas en las propias matemáticas y que tenían que 


ver con temas fundamentales como: la continuidad, el infinito, los 
infinitesimales, la validez de la inducción matemática, etc. Russell nunca estuvo 
satisfecho con esto, pero debido a su adherencia al idealismo (de manifiesto en 
su excelente ensayo para obtener su Fellowship Ensayo Sobre los Fundamentos 
de la Geometría) no podía ver camino para resolver esas dificultades. Un camino 
le fue revelado, sin embargo, en su estudio de los matemáticos alemanes. Cantor 
con su teoría de conjuntos pretendía resolver el problema del infinito y Dedekind 
con su uso de los límites y "cortes" el de los infinitesimales. 


No pasaría mucho tiempo para que Russell junto con Moore comenzaran su 
revuelta contra el idealismo. A su regreso a Inglaterra Russell y Moore se 
reunirían ocasionalmente para discutir estos temas, y de estas discusiones 
emergió un texto importante Sobre la Naturaleza del Juicio en donde Moore 
finalmente rompía con el idealismo, y proponía en su lugar un realismo a 
ultranza que se comprometía con la existencia de entidades abstractas como los 
conceptos y las proposiciones. Russell después manifestó que esta ruptura con el 
idealismo le permitió creer por un tiempo en la existencia de una multiplicidad 
de cosas y eso constituyó para él una gran liberación. Con el idealismo a un lado 
Russell comenzó a concebir un plan para seguir con el movimiento de dar más 
rigor a las matemáticas. Empezó así su investigación sobre los fundamentos de 
las mismas, investigación que, pese a producir una serie de trabajos importantes 
e interesantes, no llegó a culminar en ningún lado, esto es, hasta el Congreso de 
Filosofía de París en 1900. 


Filosofía analítica 


Russell es reconocido como uno de los fundadores de la filosofía analítica, de 
hecho, inició diversas vías de investigación. A principios del siglo XX, junto con 
G. E. Moore, Russell fue responsable en gran medida de la "rebelión británica 
contra el idealismo", una filosofía influenciada en gran medida por Georg Hegel 
y su discípulo británico, F. H. Bradley. Esta rebelión tuvo repercusión 30 años 
después en Viena por la "rebelión en contra de la metafísica" de los positivistas 
lógicos. Russell estaba especialmente disgustado por la doctrina idealista de las 
relaciones internas, las cuales mantienen que para conocer sobre una cosa en 
concreto, debemos conocer todas sus relaciones. Russell mostró que tal postura 
haría del espacio, del tiempo, de la ciencia, y del concepto de número algo sin 
sentido. Russell junto con Whitehead continuó trabajando en ese campo de la 
lógica. 


Russell y Moore se esforzaron para eliminar las suposiciones de la filosofía que 
encontraron absurdas e incoherentes, para llegar a ver claridad y precisión en la 
argumentación por el uso exacto del lenguaje y por la división de las 
proposiciones filosóficas en componentes más simples. Russell, en particular, 
vio la lógica y la ciencia como la principal herramienta del filósofo. Por tanto, a 
diferencia de la mayoría de los filósofos que le precedieron a él y a sus 
contemporáneos, Russell no creía que hubiese un método específico para la 
filosofía. Él creía que la principal tarea del filósofo era clarificar las 
proposiciones más genéricas sobre el mundo y eliminar la confusión. En 
particular, quería acabar con los excesos de la metafísica. Russell adoptó los 
métodos de Guillermo de Ockham sobre el principio de evitar la multiplicidad de 
entidades para un mismo uso, la navaja de Ockham, como parte central del 
método de análisis y el realismo. 


Teoría del conocimiento 


La teoría del conocimiento de Russell atravesó muchas fases. Una vez que hubo 
desechado el neo-Hegelismo en su juventud, Russell se consolidó como un 
realista filosófico durante el resto de su vida, creyendo que nuestras experiencias 
directas tienen el papel primordial en la adquisición de conocimiento. Aunque 
algunos de sus puntos de vista han perdido empuje, su influencia se mantiene 
sólida en la distinción entre las dos maneras en que nos familiarizamos con los 
objetos: “conocimiento por familiaridad” y “conocimiento por descripción”. 
Durante un tiempo, Russell pensó que sólo podíamos conocer mediante "datos 
sensoriales" —percepciones momentáneas de colores, sonidos, y similares— y 
que todo lo demás, incluyendo los objetos físicos que esas percepciones 
sensoriales representan, sólo pueden ser inferidos o razonados, es decir 
conocidos por descripción y no directamente. Esta diferenciación ha llegado a 
ser de mucho más amplio uso, aunque Russell posteriormente rechazó la idea de 
una percepción sensorial intermedia. 


En su última etapa filosófica, Russell adoptó un tipo de "monismo neutral”, 
sosteniendo que la diferenciación entre el mundo material y el mental era, en su 
análisis final, arbitraria, y que ambos pueden reducirse a una esfera neutral, un 
punto de vista similar al sostenido por el filósofo americano William James y 
que fue formulado por primera vez por Baruch Spinoza, muy admirado por 
Russell. Sin embargo, en lugar de la “experiencia pura” de James, Russell 
caracterizó la esencia de nuestros estados iniciales de percepción como 
“eventos”, una postura curiosamente parecida a la filosofía de procesos de su 


antiguo profesor Alfred North Whitehead. 
Ética 


A pesar de que Russell escribió sobre numerosos temas éticos, no creía que la 
materia perteneciese a la filosofía, ni que lo escribiese en virtud de filósofo. En 
su etapa temprana, Russell estaba influenciado en gran medida por el “Principia 
Ethica” de G.E. Moore. Junto con Moore, creía que los hechos morales eran 
objetivos, pero sólo conocidos a través de la intuición, y que eran simples 
propiedades de los objetos, no equivalentes (p.e. el placer es bueno) a los objetos 
naturales a los que habitualmente se les asocia (ver falacia naturalista), y que 
esas sencillas propiedades morales indefinibles no podían ser analizadas usando 
las propiedades no morales a las cuales se asociaban. Con el tiempo, sin 
embargo, acabó estando con su héroe filosófico, David Hume, quien creía que 
los términos éticos manejados con valores subjetivos no podían ser verificados 
de la misma manera que los hechos tangibles. Junto con otras doctrinas de 
Russell, esto influyó a los positivistas lógicos, quienes formularon la teoría del 
emotivismo, que sostienen que las proposiciones éticas (junto con las 
pertenecientes a la metafísica) eran esencialmente sinsentidos, o como mucho, 
algo más que expresiones de actitudes y preferencias. A pesar de su influencia en 
ellos, Russell no interpretó las proposiciones éticas tan estrechamente como los 
positivistas, para él las consideraciones éticas no eran sólo significativas, sino 
que eran objeto de importancia vital para el discurso civil. De hecho, Russell fue 
a menudo caracterizado como el abanderado de la racionalidad, él estaba de 
acuerdo con Hume, quien dijo que la razón debía estar subordinada a 
consideraciones éticas. 


Opiniones prácticas 


Russell escribió algunos libros sobre asuntos éticos prácticos tales como el 
matrimonio. Sus opiniones en este campo son liberales. Argumenta que las 
relaciones sexuales fuera del matrimonio son relativamente aceptables. En su 
libro "Sociedad Humana, Ética y Política" (Human Society in Ethics and 
Politics) de 1954, aboga en favor de la perspectiva de que deberíamos atender 
los asuntos morales desde el punto de vista de los deseos de los individuos. Los 
individuos pueden hacer lo que ellos quieran, siempre y cuando no existan 
deseos incompatibles entre individuos diferentes. Los deseos no son malos en si 
mismos, pero en ocasiones sí lo son su poder o consecuencias reales. Russell 
también escribe que el castigo es importante sólo en un sentido instrumental, y 


no debería utilizarse nunca sin justificación. 
Atomismo lógico 


Quizás el tratamiento de análisis filosófico más sistemático y metafísico, y su 
logicismo centrado en el empirismo, es evidente en lo que él llamó Atomismo 
lógico, explicado en una serie de conferencias llamada "La Filosofía del 
Atomismo Lógico", dictada por él. En esos discursos, Russell expone su 
concepto de un lenguaje ideal, isomórfico, uno que reflejaría el mundo, donde 
nuestro conocimiento puede ser reducido a términos de proposiciones atómicas y 
sus componentes de función de verdad (lógica matemática). Para Russell el 
atomismo lógico es una forma radical de empirismo, quien además creía que el 
requerimiento más importante para tal lenguaje ideal es que cada proposición 
significativa debe consistir de términos que se refieran directamente a los objetos 
que nos son familiares. Russell excluyó ciertos términos lógicos y formales 
como todos (all), el o la (the), es (is), y así otros, de su requisito isomórfico, pero 
nunca estuvo completamente satisfecho acerca de nuestra comprensión de tales 
términos. 


Uno de los temas centrales del atomismo de Russell es que el mundo consiste de 
hechos lógicamente independientes, una pluradidad de hechos, y que nuestro 
conocimiento depende de los datos de nuestra experiencia directa con ellos. 


Más tarde en su vida, Russell comenzó a dudar de los aspectos del atomismo 
lógico, especialmente su principio de isomorfismo, aunque continuó creyendo 
que el proceso de filosofía debiera consistir de cosas desmenuzadas en sus 
componentes más simples, aunque nunca alcanzaríamos la útima verdad (hecho) 
atómica. 


Lógica y filosofía de las matemáticas 


Russell tuvo una gran influencia en la lógica matemática moderna. El filósofo y 
lógico norteamericano Willard Quine dijo que el trabajo de Russell representaba 
la más grande influencia sobre su propio trabajo. 


El primer libro matemático de Russel, Ensayo Sobre los Fundamentos de la 
Geometría (An Essay on the Foundations of Geometry”), fue publicado en 1897. 
Este trabajo fue fuertemente influenciado por Immanuel Kant. Russell pronto se 
dio cuenta que el concepto aplicado haría imposible el esquema espacio-tiempo 
de Albert Einstein, al cual lo consideraba como superior a sus propios sistemas. 


Desde ahí en adelante, rechazó todo el programa de Kant en lo relacionado a las 
matemáticas y a la geometría, y sostuvo que su trabajo más temprano en esa 
materia carecía de valor. 


Interesado en la definición de número, Russell estudió los trabajos de George 
Boole, Georg Cantor y Augustus De Morgan, mientras que en los Archivos 
Bertrand Russell en la Universidad McMaster se encuentran notas de sus 
lecturas de lógica algebraica por Charles Sanders Peirce y Ernst Schróder. Se 
convenció de que los fundamentos de matemáticas serían encontrados en la 
lógica, y siguiendo a Gottlob Frege aplicó un acercamiento extensionista en 
donde la lógica a su vez se basaba en la teoría de conjuntos. En 1900 participó 
en el primer Congreso Internacional de Filosofía en París, donde se familiarizó 
con el trabajo del matemático italiano Giuseppe Peano. Se convirtió en un 
experto del nuevo simbolismo de Peano y su conjunto de axiomas para la 
aritmética. Peano definió lógicamente todos los términos de estos axiomas con la 
excepción de 0, número, sucesor y el término singular 'el' (the), los que eran 
primitivos de su sistema. Russell se dio la tarea de encontrar definiciones lógicas 
para cada uno de éstos. Entre 1897 y 1903 publicó varios artículos aplicando la 
notación de Peano en la álgebra clásica de relaciones de Boole-Schróder, entre 
ellas Acerca de la Noción del Orden, Sur la Logique des Relations avec les 
Applications a la Théorie des Séries, y Acerca de los Números Cardinales. 


Russell al final descubrió que Gottlob Frege había llegado de forma 
independiente a definiciones equivalentes para 0, sucesor y número; la 
definición de número es actualmente referida como la definición Frege-Russell. 
En gran manera fue Russell quien trajo a Frege a la atención del mundo 
angloparlante. Hizo esto en 1903, cuando publicó Principios de las Matemáticas 
(The Principles of Mathematics), en el cual el concepto de clase es 
inextricablemente ligado a la definición de número. El apéndice de este trabajo 
detallaba una paradoja surgida en la aplicación de Frege para las funciones de 
segundo -y más alto- orden que tomaban funciones de primer orden como 
argumento, para luego ofrecer su primer esfuerzo en resolver lo que luego sería 
conocida como la paradoja de Russell. Antes de escribir Principios, Russell se 
había enterado de la prueba de Cantor sobre que no existía el número cardinal 
más grande, lo que Russell consideraba un error. La Paradoja Cantor a su vez fue 
considerada (por ejemplo, por Crossley) como un caso especial de la Paradoja de 
Russell. Esto hizo que Russell analizara las clases, donde era sabido que dado 
cualquier número de elementos, el número de clases resultantes es mayor que su 
número. Esto, a su vez, llevó al descubrimiento de una clase muy interesante, 


llamada la clase de todas las clases. Contiene dos tipos de clases: aquellas clases 
que se contienen a sí mismas, y aquellas que no. La consideración de esta clase 
lo llevó a encontrar una falta grave en el llamado principio de comprensión, el 
cual ya había sido asumido por los lógicos de la época. Demostró que resultaba 
en una contradicción, donde Y es un miembro de Y, sí y sólo sí, Y no es un 
miembro de Y. Ésta se ha llegado a conocer como la Paradoja de Russell, la 
solución que fue esbozada en un apéndice de Principios, y la que más tarde 
desarrolló como una teoría completa, la teoría de los tipos. Aparte de exponer 
una mayor inconsistencia en la teoría intuitva de conjuntos, el trabajo de Russell 
condujo directamente a la creación de la teoría axiomática de conjuntos. Esto 
paralizó el proyecto de Frege de reducir la aritmética a lógica. La Teoría de los 
Tipos y mucho del trabajo subsecuente de Russell han encontrado aplicaciones 
prácticas en las ciencias de la computación y la tecnología de la información. 


Russel continuó defendiendo el logicismo, la visión que la matemática es en un 
sentido importante reducible a la lógica, y junto a su ex-profesor Alfred North 
Whitehead, escribió la monumental Principios de las Matemáticas, un sistema 
axiomático en el cual todas matemáticas pueden ser fundadas. El primer 
volumen de Principios fue publicado en 1910, y es en gran manera atribuido a 
Russell. Más que ningún otro trabajo, estableció la especialidad de la lógica 
matemática o simbólica. Dos volúmenes más fueron publicados, pero su plan 
original de incorporar la geometría en un cuarto volumen nunca fue llevada a 
cabo, y Russell nunca mejoró los trabajos originales, aunque se refirió a nuevos 
desarrollos y problemas en su prefacio de la segunda edición. Al completar 
Principios, tres volúmenes de extraordinario razonamiento abstracto y complejo, 
Russell estaba exhausto, y nunca sintió recuperar completamente sus facultades 
intelectuales de tal esfuerzo realizado. Aunque Principios no cayó presa de las 
paradojas de Frege, más tarde fue demostrado por Kurt Gódel que ni Principios 
de las Matemáticas, ni otro sistema consistente de aritmética recursiva primitiva 
podría, dentro de ese sistema, determinar que cada proposición que pudiera ser 
formulada dentro de ese sistema era decidora, esto es, podría decidir si esa 
proposición o su negación era demostrable dentro del sistema (Teorema de la 
incompletitud de Gódel). 


El último trabajo significativo de Russel en matemáticas y lógica, Introducción a 
la Filosofía Matemática, fue escrito a mano mientras estaba en la cárcel por sus 
actividades antibélicas durante la Primera Guerra Mundial. Este trabajo fue 
principalmente una explicación de su obra previa y su significado filosófico. 


Filosofía del lenguaje 


Russell no fue el primer filósofo en sugerir que el lenguaje tenía una importante 
significancia en cómo entendemos el mundo; sin embargo, más que nadie antes 
que él, Russell hizo del lenguaje, o más específicamente, cómo utilizamos el 
lenguaje, una parte central de la filosofía. Sin Russell, parece improbable que 
filósofos tales como Ludwig Wittgenstein, Gilbert Ryle, J. L. Austin y P. F. 
Strawson, entre otros, se hubieran embarcado por el mismo rumbo, por mucho 
que lo que ellos hicieron fue amplificar o responder, a veces de modo crítico, a 
lo que Russell había dicho antes que ellos, usando muchas de las técnicas que él 
desarrolló originalmente. Russell, en conjunto con Moore, compartía la idea que 
la claridad de expresión era una virtud, una noción que desde entonces ha sido 
un punto de referencia para los filósofos, particularmente entre los que tratan con 
la filosofía del lenguaje. 


Quizás la contribución más significativa de Russell a la filosofía del lenguaje es 
su teoría de las descripciones, presentada en su ensayo On Denoting, publicado 
por primera vez en 1905 en el journal de filosofía Mind, el cual el matemático y 
filósofo Frank P. Ramsey describió como "un paradigma de filosofía". La teoría 
es normalmente ilustrada utilizando la frase "El actual rey de Francia", como en 
"El actual rey de Francia es calvo". ¿Sobre qué objeto se trata esta proposición, 
dado que no existe en la actualidad un rey de Francia (difícilmente el mismo 
problema surgiría si hubiera dos reyes de Francia en la actualidad: ¿a cuál de 
ellos se refiere "El" rey de Francia) Alexius Meinong había sugerido que 
debemos asumir la existencia de un reino de "entidades no-existentes" que 
podamos suponer sobre las que nos estamos refiriendo cuando usamos 
expresiones como ésa; pero esto sería una teoría extraña, por decirlo al menos. 
Frege, empleando su distinción entre sentido y referencia, sugirió que tales 
frases, aunque significativas, no eran ni verdaderas ni falsas. Pero algunas de 
esas proposiciones, tales como "Si el actual rey de Francia es calvo, entonces el 
actual rey de Francia no tiene cabello en su cabeza", no parece sólo verdadera en 
su valor sino en efecto obviamente verdadera. 


El problema es general a lo que son llamadas las "descripciones definidas". 
Normalmente esto incluye todos los términos comenzando con "el", y algunas 
veces incluye nombres, como "Walter Scott" (este punto es bastante 
controvertido: Russell a veces pensaba que estas últimas no deberían ser 
llamadas con ningún nombre, sino sólo "descripciones definidas encubiertas"; 
sin embargo, en trabajos posteriores han sido tratadas completamente como 


cosas diferentes). ¿Cuál es la "forma lógica" de las descripciones definidas: 
cómo, en los términos de Ferge, las podríamos parafrasear a modo de mostrar 
cómo la verdad de ese todo depende de las verdades de las partes Las 
descripciones definidas aparecen como nombres que por su propia naturaleza 
indican exactamente una cosa, ni más ni menos. ¿Qué, entonces, sómos nosotros 
para decir algo sobre la proposición como un todo si una de sus partes 
aparentemente no está funcionando correctamente 


La solución de Russell fue, antes que todo, analizar no el término por sí solo, 
sino la proposición entera que contenía una descripción definida. "El actual rey 
de Francia es calvo", entonces sugirió, puede ser replanteado como "Existe un x 
tal que es el actual rey de Francia, nada más que x es el actual rey de Francia, y x 
es calvo". Russell exigía que cada descripción definida en efecto contenga una 
afirmación de existencia y una afirmación de unicidad que da esta apariencia, 
pero éstas pueden ser descompuestas y tratadas separadamente de la afirmación 
que es el contenido obvio de la proposición. La proposición como un todo 
entonces dice tres cosas sobre algún objeto: la descripción definida contiene dos 
de ellas y el resto de la frase contiene la restante. Si el objeto no existe, o si no es 
único, entonces la frase completa resulta ser falsa, aunque no sin sentido. 


Una de las mayores quejas en contra de la teoría de Russell, debida 
originalmente a Strawson, es que las descripciones definidas no exigen que su 
objeto exista, ellas sólo presuponen que sí. Strawson también señala que una 
frase que no indica nada puede ser supuesta a seguir el rol del "valor verdadero 
invertido" de Widgy y expresa el significado contrario de la frase pensada. Esto 
puede ser mostrado utilizando el ejemplo de "El actual rey de Francia es calvo". 
Aplicando la metodología del valor verdadero invertido el significado de esta 
frase se convierte en "Es verdad que no existe un actual rey de Francia que es 
calvo" que cambia el significado de 'El actual rey de Francia' de uno principal a 
uno secundario. 


Wittgenstein, estudiante de Russell, logró una considerable prominencia en la 
filosofía del lenguaje luego de la publicación póstuma de Investigaciones 
Filosóficas. Según la opinión de Russell, el trabajo más tardío de Wittgenstein no 
fue dirigido correctamente, y desacreditó su influencia y seguidores 
(especialmente los miembros de la llamada "escuela de Oxford" de la filosofía 
del lenguaje ordinario, a quienes los veía como promotores de una especie de 
misticismo). La creencia de Russell que la tarea de la filosofía no está limitada a 
examinar el lenguaje común u ordinario es nuevamente aceptada ampliamente en 


filosofía. 
Filosofía de la ciencia 


Russell aclamaba con frecuencia que estaba más convencido de su método de 
hacer filosofía, el método del análisis, más que de sus conclusiones filosóficas. 
La Ciencia, por supuesto, era uno de los componentes principales del análisis, 
junto a la lógica y las matemáticas. Mientras Russell era un creyente del método 
científico, el conocimiento derivado de la investigación empírica que es 
verificada a través de pruebas repetidas, creía que la ciencia sólo obtiene 
respuestas provisionales, y que el progreso científico se construye poco a poco, 
tratando de encontrar unidades orgánicas considerablemente fútiles. En efecto, 
creía lo mismo para la filosofía. Otro fundador de la filosofía moderna de la 
ciencia, Ernst Mach, le daba menos confianza al método, por sí mismo, pues 
creía que cualquier método que producía resultados predecibles era satisfactorio 
y que el rol principal del científico era hacer predicciones exitosas. Mientras que 
Russell sin dudarlo estaría de acuerdo con esto como un asunto práctico, creía 
que el objetivo fundamental de la ciencia y la filosofía era comprender la 
realidad, y no simplemente hacer predicciones. 


El hecho que Russell hizo de la ciencia una parte central de su método y 
filosofía, fue instrumental en hacer de la filosofía de la ciencia una rama 
completa y separada en la filosofía, y un área en que filósofos subsiguientes se 
especializaron. Mucho del pensamiento de Russell acerca de la ciencia se expone 
en su libro de 1914, "Nuestro Conocimiento del Mundo Exterior" (Our 
Knowledge of the External World as a Field for Scientific Method in 
Philosophy). Entre las diversas escuelas que fueron influenciadas por Russell 
estuvieron los positivistas lógicos, particularmente Rudolph Carnap, quien 
mantenía que la característica distintiva de las proposiciones científicas era su 
verificabilidad. Esto contrastaba con la teoría de Karl Popper, también muy 
influenciado por Russell, que creía que su importancia descansaba en el hecho 
que ellas eran potencialmente falsificables. 


Vale hacer notar que fuera de las búsquedas estrictamente filosóficas, Russell 
siempre se sentía fascinado por la ciencia, particularmente la física, incluso fue 
el autor de varios libros de ciencia populares, "El ABC de los Átomos" de 1923 
(The ABC of Atoms) y "El ABC de la Relatividad (The ABC of Relativity) de 
1925. 


Religión y teología 


La perspectiva ética de Russell y su valor personal para enfrentar controversias, 
ciertamente fueron formadas por su crianza y educación religiosa, 
principalmente la dada por su abuela paterna, que lo instruyó con el precepto 
bíblico "No sigas a la mayoría para obrar mal" (Thou shalt not follow a 
multitude to do evil) (Éxodo 23:2), algo que -según el propio Russell- lo había 
influenciado de por vida. 


Sin embargo, en su vida adulta, Russell pensaba que era muy improbable que 
existiera un dios, y sostenía que la religión era poco más que superstición. 


En su discurso de 1949, "Soy un Ateo o un Agnóstico" (Am l an Atheist or an 
Agnostic), Russell expresaba su dificultad sobre si llamarse a sí mismo un ateo o 
un agnóstico: 


Como filósofo, si estuviera dirigiéndome a una audiencia puramente filosófica, 
debería decir que tendría la obligación de describirme a mí mismo como un 
Agnóstico, porque no creo que hay un argumento concluyente por el cual uno 
demuestre que no hay un Dios. Por otra parte, si voy a expresar la idea correcta 
al hombre común en la calle, pienso que tendría que decir que soy un Ateo, 
porque, cuando digo que no puedo probar que no existe un Dios, debería 
igualmente agregar que no puedo probar que no existen los dioses Homéricos. 


Bertrand Russell. Collected Papers, vol. 11, p. 91 


Aunque más tarde cuestionaría la existencia de Dios, en sus años de estudiante 
no graduado, aceptaba completamente el Argumento ontológico: 


Recuerdo el momento preciso, un día en 1894, mientras caminaba por Trinity 
Lane -en la Universidad de Cambridge donde Russell estudiaba-, cuando vi en 
un centelleo (o pensé que lo vi) que el argumento ontológico es válido. Había 
salido a comprar una lata de tabaco; a mi regreso, repentinamente la lancé al 
aire, y exclamé mientras lo comprendía: "¡Cáspita!, ¡el argumento ontológico es 
sólido!" 


Bertrand Russell. Autobiografía de Bertrand Russell, 1967. 


Esta cita ha sido utilizada por muchos teólogos a través de los años, tales como 
Louis Pojman en Filosofía de la Religión, que desea que los lectores crean que 


incluso un conocido filósofo-ateo defiende este agumento particular para la 
existencia de Dios. 


Russell hizo también un influyente análisis de la Hipótesis Omphalos (Omphalos 
Hypothesis) enunciada por Philip Henry Gosse -que cualquier argumento 
sugiriendo que el mundo fue creado ya en movimiento, podría hacerse con una 
tierra de unos cuantos miles años de edad así como una originada hace cinco 
minutos atrás: 


No hay imposibilidad lógica en la hipótesis que el mundo se creó hace cinco 
minutos, con una población que "recordaba" un pasado completamente irreal. No 
hay conexión necesariamente lógica entre eventos de épocas distintas; por lo 
tanto, nada de lo que sucede ahora o sucederá en el futuro puede refutar la 
hipótesis que el mundo comenzó hace cinco minutos atrás. 


Bertrand Russell. El Análisis de la Mente (The Analysis of Mind), 1921, pp. 
159-60; cf. Filosofía (Philosophy), Norton, 1927, p. 7, donde Russell reconoce la 
paternidad de Gosse en su argumento anti-evolucionario. 


Cuando joven, Russell tuvo una inclinación decididamente religiosa, él mismo, 
como es evidente en el realismo platónico de su época más temprana. Anhelaba 
verdades verdaderas, como lo deja claro en su famoso ensayo A Free Man's 
Worship, ampliamente considerado como una obra maestra en prosa, pero llegó a 
desagradar al propio Russell. Mientras rechazaba lo sobrenatural, admitía 
libremente que ansiaba un significado más profundo de la vida. 


Las opiniones de Russell sobre religión pueden ser encontradas en su conocido 
libro, "Por Qué No Soy Cristiano y Otros Ensayos" (Why I Am Not a Christian 
and Other Essays on Religion and Related Subjects (ISBN 0-671-20323-1). El 
título fue una charla dada el 6 de marzo de 1927, que un año después fue 
publicada como panfleto. El libro contiene además otros ensayos en los cuales 
Russell considera un número de argumentos lógicos para la no existencia de 
Dios, incluyendo el argumento propósito cosmico, el argumento de ley natural, 
el argumento teleológico, y argumentos morales. También trata brevemente 
sobre la teología cristiana en si forma parte de la tesis "Agnostica” en la cual la 
existencia o no existencia de dios no puede ser probada. 


Influencia en la filosofía 


Sería difícil ponderar la influencia de Russel sobre la filosofía moderna, 


especialmente en el mundo angloparlante. Mientras otros también fueron 
notablemente influyentes, Frege, Moore y Wittgenstein, más que ninguna otra 
persona Russell hizo del análisis la aproximación dominante hacia la filosofía. 
Además, él es el fundador, o al menos, el principal promotor de sus mayores 
ramas y temas, incluyendo varias versiones de la filosofía del lenguaje, análisis 
lógico formal, y la filosofía de la ciencia. Varios movimientos analíticos del 
último siglo se los debemos a los primeros trabajos de Russell. 


La influencia de Russell sobre cada filófoso es particular, y quizás esto se note 
más en el caso de Ludwig Wittgenstein, quien fue su alumno entre 1911 y 1914. 
También hay que observar que Wittgenstein ejerció considerable influencia 
sobre Russell, especialmente al mostrarle el camino para llegar a concluir, a su 
pesar, que las verdades matemáticas eran sólo verdades tautológicas. La 
evidencia de la influencia de Russell sobre Wittgenstein pueder ser vista por 
todas partes en el Tractatus, donde Russell contribuyó en su publicación. Russell 
también ayudó en garantizar el doctorado de Wittgenstein junto a una posición 
en la facultad de Cambridge, además de varias becas. Sin embargo, como se 
menciona previamente, Russell más tarde llegó a disentir con la aproximación 
lingúística y analítica hacia la filosofía de Wittgenstein, mientras Wittgenstein 
llegó a pensar de Russell como "superficial", particularmente en sus escritos más 
populares. La influencia de Russell también es evidente en el trabajo de A. J. 
Ayer, Carnap, Kurt Gódel, Karl Popper, W. V. Quine, y otros filósofos y lógicos. 


Algunos ven la influencia de Russell como negativa, principalmente aquellos 
que han sido críticos de su énfasis en la ciencia y la lógica, la consiguiente 
debilitación de la metafísica, y su insistencia en que la ética yace fuera de la 
filosofía. Los admiradores y detractores de Russell generalmente están más al 
tanto de sus pronunciamientos sobre asuntos políticos y sociales (llamado 
"periodismo" por algunos, como Ray Monk), que de su trabajo técnico y 
filosófico. Entre los no-filósofos, hay una tendencia marcada en fusionar estos 
temas, y juzgar a Russell el filósofo por lo que él ciertamente consideraría ser 
sus Opiniones no-filosóficas. Russell con frecuencia recalcaba a las personas esta 
diferencia. 


Russell dejó un gran surtido de escritos. Desde la adolescencia, escribió cerca de 
3.000 palabras por día, con pocas correcciones; su primer borrador casi siempre 

era muy cercano a su último borrador, aún en los temas técnicos más complejos. 
Su trabajo previo no publicado es una inmensa colección de tesoros, del cual los 
especialistas continúan adquiriendo nuevas visiones del pensamiento de Russell. 


Activismo de Bertrand Russell 


El activismo social y político ocupó gran parte del tiempo de Russell durante su 
larga vida, lo que hace más remarcable sus escritos sobre un gran rango de temas 
técnicos y no técnicos. 


Russell permaneció políticamente activo hasta el final, escribiendo y exhortando 
a los líderes mundiales, además de prestar su nombre a numerosas causas. 
Algunos afirman que durante sus últimos años él dio a sus jóvenes seguidores 
demasiada licencia y que ellos utilizaron su nombre para ciertos propósitos 
absurdos que un Russell más atento no hubiera aprobado. Existe evidencia que 
muestra que él se dio cuenta de esto cuando despidió a su secretario privado, 
Ralph Schoenman, entonces un joven revolucionario de la izquierda radical. 


Pacifismo, guerra y armas nucleares 


Russell nunca fue un total pacifista; en su artículo de 1915 " La Ética de la 
Guerra (The Ethics of War)", defendió las guerras de colonización sobre tierras 
de uso útil, cuando una civilización más avanzada podría administrar la tierra 
dándole un mejor uso. Sin embargo, se opuso casi a todas las guerras entre 
naciones modernas. Su activismo en contra de la participación británica en la 
Primera Guerra Mundial le hizo perder su membresía en el Trinity College, 
Cambridge. Fue sentenciado a prisión por aconsejar a jóvenes sobre cómo evitar 
el servicio militar. Fue liberado después de seis meses. En 1943 Russell llamó a 
su postura "pacifismo político relativo" —sostuvo que la guerra era un mal 
enorme, pero en algunas circunstancias particulares extremas (tales como cuando 
Adolf Hitler amenazó tomar posesión de Europa) podría ser el menor de 
múltiples males. En los años cercanos a la Segunda Guerra Mundial, apoyó la 
política de apaciguamiento; pero en 1940 reconoció que para preservar la 
democracia, Hitler tendría que ser derrotado. Este mismo compromiso reluctante 
fue compartido por Alan Alexander Milne, conocido de Russell. 


Russell se opuso al uso y posesión de armas nucleares, pero pudo no haber 
tenido siempre esa opinión. El 20 de noviembre de 1948, durante un discurso 
público (documento en inglés) en la Escuela de Westminster, conmocionó a 
algunos observadores con comentarios que parecían sugerir que un ataque 
nuclear preventivo a la Unión Soviética sería justificado. Russell aparentemente 
discutía que la amenaza de guerra entre Estados Unidos y la Unión Soviética 
permitiría a los Estados Unidos forzar a los soviéticos a aceptar el Plan Baruch 


para el control internacional de energía atómica. A principios de ese año había 
escrito a Walter W. Marseille en ese mismo tono. Russell sintió que ese plan 
"había tenido grandes méritos y demostró una generosidad considerable, cuando 
se tiene presente que Estados Unidos aún tenía un monopolio nuclear intacto" 
(Has Man a Future, 1961). Sin embargo, Nicholas Griffin, de la Universidad de 
McMaster, en su libro The Selected Letters of Bertrand Russell: The Public 
Years, 1914-1970 señala (luego de haber conseguido una transcripción del 
discurso) que los términos de Russell implican que él no defendió el uso de la 
bomba atómica, sino simplemente su uso diplomático como una fuente poderosa 
de influencia sobre las acciones de los soviéticos. La interpretación de Griffin 
fue debatida por Nigel Lawson, anterior Canciller británico, que estuvo presente 
en el discurso, y quien señala que fue muy claro para la audiencia que Russell 
estaba apoyando un primer ataque. Cualquiera sea la interpretación correcta, 
Russell luego se moderó, en vez de discutir por un desarme nuclear por parte de 
los poderes nucleares, probablemente asociado a alguna forma de gobierno 
mundial. 


En 1962 durante la Crisis de los misiles de Cuba Russell envió telegramas a John 
F. Kennedy, Nikita Jrushchov, al Secretario General de las Naciones Unidas U 
Thant y al primer ministro británico Harold Macmillan, quienes pudieron haber 
ayudado a prevenir el avance del conflicto y una posible guerra nuclear. 
Jrushchov respondió con una larga carta, publicada por la agencia de noticias 
soviética ITAR-TASS, la que estaba dirigida principalmente a Kennedy y al 
mundo occidental. 


En 1955 Russell dio a conocer el Manifiesto Russell-Einstein, firmado en 
conjunto con Albert Einstein y otros nueve líderes científicos e intelectuales, un 
documento que desembocó en la Conferencia Pugwash en 1957. 


En 1958 se convirtió en el primer presidente de la Campaña de Desarme Nuclear 
(CDN). Renunció dos años más tarde cuando la CDN no apoyó la desobediencia 
civil, y formó el Comité de los 100. En 1961, ya casi cerca de los noventa años, 
fue encarcelado por una semana por incitar a la desobediencia civil, en conexión 
con protestas en el Ministerio de Defensa de Reino Unido y en Hyde Park, 
Londres. 


Muy preocupado sobre el peligro potencial a la humanidad debido a las armas 
nucleares y otros descubrimientos científicos, también se unió a Einstein, 
Oppenheimer, Rotblar y otras eminencias en el ámbito científico del momento 


para establecer la Academia Mundial de Arte y Ciencia constituida en 1960. 


Russell realizó un cameo interpretándose a sí mismo en la película india 
antibélica "Aman" que fue presentada en India en 1967. Esta fue la única 
aparición de Russel en un film. 


La Fundación para la Paz Bertrand Russell comenzó a funcionar en 1963, a fin 
de llevar adelante el trabajo de Russell por la paz, los derechos humanos y la 
justicia social. Comenzó su oposición pública hacia la política de Estados 
Unidos en Vietnam, con una carta al New York Times con fecha 28 de marzo de 
1963. En el otoño de 1966 ya había completado el manuscrito "Crímenes de 
Guerra en Vietnam". Luego, utilizando las justificaciones estadounidenses para 
los Juicios de Nuremberg, Russell en conjunto con Jean-Paul Sartre organizaron 
lo que él mismo llamó un Tribunal Internacional de Crímenes de Guerra, 
conocido como el Tribunal Russell. 


Russell de un comienzo fue crítico con la historia oficial en el asesinato de John 
F. Kennedy. Su escrito "16 Preguntas sobre el asesinato" de 1964 es aún 
considerado un buen resumen de las aparentes inconsistencias del caso. 


Comunismo y socialismo 


Russell inicialmente expresó tener mucha esperanza en el "experimento 
Comunista”. Sin embargo, cuando visitó la Unión Soviética y se reunió con 
Lenin en 1920, encontró al sistema imperante poco impresionante. A su regreso 
escribió un tratado crítico llamado "La Práctica y Teoría del Bolchevismo" ( The 
Practice and Theory of Bolshevism). Él estaba "infinitamente descontento en 
esta atmósfera—sofocada por su utilitarismo, su indiferencia hacia el amor y 
belleza y el vigor del impulso”. Para Russell, Lenin era un tipo que se pretendía 
científico y que presumía de actuar siguiendo las leyes de la historia, pero no 
veía en él ninguna traza de ciencia. Los seguidores de Lenin eran, para Russell, 
creyentes, fundamentalistas y fanáticos. Afirmaba ver algo interesante en su 
fanatismo, pero nada que ver con las leyes de la historia, que para Russell 
estaban subordinadas a la ciencia como único método de análisis. Creía que 
Lenin era similar a un fanático religioso, frío y poseído por un "desamor a la 
libertad". 


Políticamente, Russell imaginaba un tipo benévolo de socialismo afirmando su 
simpatía por el socialismo libertario o anarquismo, similar en algunas formas a, 


aún poseyendo diferencias importantes, el concepto promovido por la Sociedad 
Fabiana. De esta fusión de criterios surge en los años 20 su respaldo al 
socialismo gremial, una forma de socialismo individualista/cooperativo y 
antiestatal, de mando distribuido y no centralizado. 


Russell criticaba fuertemente al régimen de Stalin, y las prácticas de los estados 
que proclamaban al marxismo y comunismo en general. Siempre fue un 
entusiasta consistente de la democracia y el gobierno mundial, y abogaba por el 
establecimiento de un gobierno internacional democrático en algunos de los 
ensayos reunidos en In Praise of Idleness (1935), y también en Has Man a Future 
(1961). 


Quien cree como yo, que el intelecto libre es la principal máquina del progreso 
humano, no puede sino oponerse fundamentalmente al Bolchevismo tanto como 
a la Iglesia de Roma. Las esperanzas que inspiran al comunismo son, en lo 
principal, tan admirables como aquellas inculcadas por el Sermón de la 
Montaña, pero ellas se sostienen fanáticamente y son igual de probables de hacer 
tanto daño como ellas. 


Bertrand Russell - La Práctica y Teoría del Bolchevismo, 1920 


Por mi parte, mientras soy un socialista convencido tanto como el más ardiente 
marxista, no considero al Socialismo como un evangelio de venganza proletaria, 
ni siquiera, principalmente, como un medio de asegurar justicia económica. Lo 
considero principalmente como un ajuste a la máquina de producción requerido 
por consideraciones de sentido común, y calculadas para incrementar la 
felicidad, no sólo del proletariado, sino de todos excepto una minoría pequeña de 
la raza humana. 


Bertrand Russell - "The Case for Socialism" (In Praise of Idleness, 1935) 


Métodos modernos de producción nos han dado la posibilidad de bienestar y 
seguridad para todos; hemos escogido, en vez, tener sobrecarga de trabajo para 
algunos y hambruna para el resto. Hasta ahora hemos continuado ser tan 
enérgicos como éramos antes que hubieran máquinas; en esto hemos sido 
estúpidos, pero no hay razón para que sigamos siendo estúpidos por siempre. 


Bertrand Russell - In Praise of Idleness, 1935 


Llego a la conclusión que, tanto hoy como en tiempos de Locke, el liberalismo 


empirista (que no es incompatible con el socialismo democrático) es la única 
filosofía que puede ser adoptada por el hombre que, por una parte, demande 
alguna evidencia científica a sus convicciones y, por otra parte, desee la felicidad 
humana por encima de la prevalencia de cualquier partido o credo. 


Bertrand Russell - Unpopular Essays - 1950 
Sufragio femenino 


Cuando era joven, Russell fue miembro del Partido Liberal de Reino Unido y se 
mostró en favor del libre comercio y el voto femenino. En su panfleto de 1910, 
"Ansiedades Anti-Sufragio" (Anti-Suffragist Anxieties), Russell escribió que 
algunos hombres se oponen al sufragio porque "temen que su libertad para actuar 
de maneras que son ofensivas hacia las mujeres sea reducida". En 1907 se 
presentó a las elecciones para apoyar esta causa, pero perdió por un alto margen. 


Sexualidad 


Russell escribió en contra de la nociones victorianas sobre moralidad. En 
Matrimonio y Moral (1929) expresó su opinión sobre que el sexo entre un 
hombre y una mujer que no están casados entre sí no es necesariamente inmoral 
si ellos realmente se aman, y defendió los "matrimonios experimentales" o 
"matrimonios de compañía", relaciones formalizadas donde jóvenes podían tener 
de forma legítima relaciones sexuales sin esperar permanecer casados a largo 
plazo o tener hijos (una idea propuesta por primera vez por el juez y reformador 
social norteamericano Ben Lindsey). Esto puede no parecer extraño hoy en día, 
pero fue suficiente para desencadenar acaloradas protestas y fuertes denuncias en 
su contra durante su visita a los Estados Unidos poco después de la publicación 
del libro. Russell también estuvo adelantado a su época al apoyar una educación 
sexual abierta y un amplio acceso a métodos anticonceptivos. También apoyó el 
divorcio fácil, pero sólo si el matrimonio no había tenido hijos —la visión de 
Russell era que los padres deberían permanecer casados pero tolerantes hacia las 
infidelidades del otro. Esto reflejaba su vida en ese momento —su segunda 
esposa Dora tenía públicamente un amante, y pronto quedaría embarazada del 
mismo, pero Russell deseaba que sus hijos John y Kate tuviesen una vida 
familiar “normal”. 


Russell participaba activamente dentro de la Sociedad de la Reforma de Ley 
Homosexual, siendo uno de los signatarios de la carta de Anthony Edward 


Dyson que hacía un llamamiento por un cambio en la ley que respecta a las 
prácticas homosexuales. 


La vida privada de Russell era aún más libre de lo que revelaban sus escritos 
públicos, pero eso no era muy conocido en esa época. Por ejemplo, el filósofo 
Sidney Hook da cuenta que Russell con frecuencia habló de su destreza sexual y 
de sus numerosas conquistas. 


Raza 


Así como las ideas de Russell sobre religión evolucionaron a lo largo de su vida, 
su visión en el tema de la raza tampoco permaneció inalterable. Por 1951, 
Russell abogaba por la igualdad racial y el matrimonio interracial. De su autoría 
en “Antagonismo Racial” (“Racial Antagonism”) en New Hopes for a Changing 
World (1951), se lee lo siguiente: 


A veces se estipula que la mezcla racial es indeseable. No existe evidencia 
alguna para tal opinión. No existe, aparentemente, ninguna razón para pensar 
que los negros son congénitamente menos inteligentes que los blancos, pero eso 
será difícil de juzgar hasta que ellos tengan las mismas oportunidades y buenas 
condiciones sociales. 


Bertrand Russell, New Hopes for a Changing World (London: Allen € Unwin, 
1951, p. 108) 


Pasajes en algunos de sus primeros escritos apoyan el control de la natalidad. En 
Noviembre 16 de 1922, por ejemplo, dio una conferencia en la Reunión General 
"Control de la Natalidad y Relaciones Internacionales" de Dr. Marie Stopes 
perteneciente a la Sociedad por un Control de la Natalidad y Progreso Racial 
Constructivo, donde describió la importancia de extender el control de natalidad 
de Occidente por todo el mundo; sus observaciones anticiparon el movimiento 
por el control de la población de los años 60 y el rol de las Naciones Unidas. 


This policy may last some time, but in the end under it we shall have to give 
way--we are only putting off the evil day; the one real remedy is birth control, 
that is getting the people of the world to limit themselves to those numbers 
which they can keep upon their own soil... I do not see how we can hope 
permanently to be strong enough to keep the coloured races out; sooner or later 
they are bound to overflow, so the best we can do is to hope that those nations 
will see the wisdom of Birth Control.... We need a strong international authority. 


“Lecture by the Hon. Bertrand Russell” - Birth Control News, vol 1, no. 8 
(December 1922), p.2 


Otro pasaje de las ediciones más tempranas de su libro Matrimonio y Moral 
(1929), el cual Russell más tarde aclaró como referencia sólo a la situación 
resultante del condicionamiento ambiental, el cual había removido de ediciones 
más tardías, dice lo siguiente: 


En casos extremos puede existir poca duda de la superioridad de una raza sobre 
otra... No existe motivo razonable para considerar a los negros inferiores como 
término medio respecto a los blancos, aunque para trabajos en los trópicos ellos 
son indispensables, por lo que su exterminación (dejando de lado los asuntos 
humanitarios) sería altamente indeseable. 


Bertrand Russell, Matrimonio y Moral (Marriage and Morals) (1929) 


Russell más tarde criticó los programas de eugenesia por su vulnerabilidad ante 
la corrupción, y en 1932, condenó la "suposición sín garantía" que "los negros 
son congénitamente inferiores a los hombres blancos" (Education and the Social 
Order, Cap. 3). 


Respondiendo en 1964 a la pregunta de un corresponsal, “¿aún considera a los 
negros como una raza inferior, como lo hizo cuando escribió Matrimonio y 
Moral (Marriage and Morals)”, Russell respondió: 


Nunca sostuve que los negros eran intrínsecamente inferiores. La afirmación en 
Marriage and Morals se refiere al condicionamiento ambiental. La he retirado de 
ediciones subsiguientes porque claramente es ambigua. 


Bertrand Russell, carta fechada el 17 de Marzo de 1964 en Querido Bertrand 
Russell... una selección de su correspondencia con el público en general, 1950- 
1968. Editado por Barry Feinberg y Ronald Kasrils. (London: Allen € Unwin, 
1969, p. 146) 


Balance de la vida de Bertrand Russell 


Admitiendo fracasar en ayudar al mundo a vencer la guerra y en ganar su 
perpetua batalla intelectual por verdades eternas, Russell escribió esto en 
"Reflexiones en mi octogésimo cumpleaños” (Reflections on My Eightieth 
Birthday), que además fue la última entrada en el último volumen de su 


autobiografía, publicada cuando tenía 98 años: 

He vivido en busca de una visión, tanto personal como social. Personal: cuidar lo 
que es noble, lo que es bello, lo que es amable; permitir momentos de intuición 
para entregar sabiduría en los tiempos más mundanos. Social: ver en la 
imaginación la sociedad que debe ser creada, donde los individuos crecen 
libremente, y donde el odio y la codicia y la envidia mueren porque no hay nada 
que los sustente. Estas cosas, y el mundo, con todos sus horrores, me han dado 
fortaleza. 

Bertrand Russell, Reflexiones en mi octogésimo cumpleaños. 

Obras 


La siguiente es una selección de obras de Bertrand Russell ordenadas por fecha 
de publicación: 


La socialdemocracia alemana. 1896. 

La perspectiva científica. 1931. 

Un ensayo sobre los fundamentos de la geometría. 1897. 
Educación y el orden social. 1932. 

Exposición crítica de la filosofía de Leibniz. 1900. 

Libertad y organización 1814 - 1914, 1934. 

Los Principios de las matemáticas. 1903. (versión en inglés) 
Elogio de la ociosidad. 1935. (versión en español) 

Sobre la denotación. 1905. (versión en inglés) (versión en español) 
Religión y ciencia. 1935. 


Principia Mathematica. en coautoría con Alfred North Whitehead. 1910, 1912, 
1913. 


¿Qué camino hacia la paz. 1936. 


Los elementos de la ética. 1910. (versión en inglés) 
Los documentos Amberley. 1937. 

Ensayos filosóficos. 1910. 

El poder en los hombres y en los pueblos. 1938. 

Los problemas de la filosofía. 1912. (versión en inglés) 
Investigación sobre el significado y la verdad. 1940. 
Nuestro conocimiento del mundo exterior. 1914. 
Cómo convertirse en filósofo. 1942. 

Principios de reconstrucción social. 1916. 

Cómo leer y entender la historia. 1943. 

Ideales políticos. 1917. 

El valor del libre pensamiento. 1944. 

Los caminos de la libertad. 1918. (versión en inglés) 
Historia de la filosofía occidental. 1945. 

Misticismo y lógica. 1918. 

El conocimiento humano. Su alcance y sus límites. 1948. 
La filosofía del atomismo lógico. 1918. 

Autoridad e invididuo. 1949. 

Introducción a la filosofía matemática. 1918. 

Ensayos impopulares. 1950. 


Teoría y práctica del bolchevismo. 1920. 


El impacto de la ciencia en la sociedad. 1951. 
Análisis de la mente. 1921. (versión en inglés) 
Nuevas esperanzas para un mundo cambiante. 1951. 
El problema de China. 1922. 

Satán en los suburbios. 1953. 

El ABC de los átomos. 1923. 

Pesadillas de personas eminentes. 1954. 

Sobre la vaguedad. 1923. (versión en inglés) 
Sociedad humana, ética y política. 1954. 

Ícaro o el futuro de la ciencia. 1924. 

Retratos de memoria y otros ensayos. 1956. 

Como ser libre y feliz. 1924, 

Lógica y conocimiento. 1956. 

Lo que yo creo. 1925. 

Sentido común y guerra nuclear. 1959. 

El ABC de la relatividad. 1925. 

La evolución de mi pensamiento filosófico. 1959. 
Sobre la educación, especialmente en la infancia temprana. 1926. 
Los escritos básicos de Bertrand Russell. 1961. 
Análisis de la materia. 1927. 


Hecho y ficción. 1961. 


Fundamentos de filosofía. 1927. 
¿Tiene el hombre un futuro. 1961. 

Por qué no soy cristiano. 1927. 
Victoria pacífica. 1963. 

Ensayos escépticos. 1928. 

Crímenes de guerra en Vietnam. 1967. 
Matrimonio y moral. 1929. 
Autobiografía. 1967. 

La conquista de la felicidad. 1930. 
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Archivo Wittgedstein (en inglés) 


Ludwig Josef Johann Wittgenstein (Viena, Austria, 26 de abril de 1889 — 
Cambridge, Reino Unido, 29 de abril de 1951) fue un filósofo, ingeniero y 
lingúista austríaco, posteriormente nacionalizado británico. En vida publicó 
solamente un libro: el Tractatus logico-philosophicus, que influyó en gran 
medida a los positivistas lógicos del Círculo de Viena, movimiento del que 
nunca se consideró miembro. Tiempo después, el Tractatus fue severamente 
criticado por el propio Wittgenstein en Los cuadernos azul y marrón y en sus 
Investigaciones filosóficas, ambas obras póstumas. Fue discípulo de Bertrand 
Russell en el Trinity College de Cambridge, donde más tarde también él llegó a 
ser profesor. Murió cerca de Elizabeth Anscombe, quien se encargó de que 
recibiera los auxilios de la Iglesia. 


Vida 
Primeros años 


Revolutionár wird der sein, der sich selbst revolutionieren kann. [Revolucionario 
será aquel que pueda revolucionarse a sí mismo. ] 


Vermischte Bemerkungen, 252 


Ludwig Wittgenstein nació en Viena el 26 de abril de 1889, de Karl y 
Leopoldine Wittgenstein. Fue el más joven de ocho hijos, nacido en una de las 
familias más prominentes y ricas del Imperio austrohúngaro. 


Sus abuelos paternos, Hermann Christian y Fanny Wittgenstein (que era una 
prima primera del famoso violinista Joseph Joachim ), eran ambos nacidos en 
familias judías pero más tarde convertidas al protestantismo, y después de que se 
trasladaran de Sajonia a Viena en los años 1850, asimiladas en las clases 
profesionales protestantes vienesas. 


El padre de Ludwig, Karl Wittgenstein, se convirtió en un industrial e hizo su 
fortuna con el hierro y el acero. A finales de los años 1880, Karl controlaba un 
monopolio efectivo sobre los recursos del hierro y el acero dentro del imperio y 
fue uno de los hombres más ricos del mundo. Finalmente, Karl transfirió mucho 
de su capital a propiedades inmobiliarias, acciones de capital, metales preciosos 
y reservas de divisas extranjeras, que estaba esparcido a través de Suiza, Austria, 
los Países Bajos y América del Norte. Por consiguiente, la riqueza colosal de la 
familia fue aislada de las crisis de inflación que siguieron en los años 
posteriores. 


La madre de Ludwig, Leopoldine Kalmus, nació de un padre judío y una madre 
católica, y era una tía del ganador del premio Nobel Friedrich Hayek por parte 
materna. A pesar de la conversión al protestantismo de sus abuelos paternos, los 
hijos de los Wittgenstein fueron bautizados como católicos romanos —la fe de 
su abuela materna— y Ludwig recibió un entierro católico romano después de su 
muerte. 


Ludwig creció en un hogar que proporcionaba un ambiente excepcionalmente 
intenso para la realización artística e intelectual. Sus padres eran aficionados a la 
música y todos sus hijos tuvieron dotes intelectuales y artísticas. El hermano 
mayor de Ludwig, Paul Wittgenstein se convirtió en un pianista concertista de 
fama mundial. La casa de los Wittgenstein atraía a gente culta, especialmente a 
los músicos. La familia recibía visitas frecuentes de artistas como Gustav 
Mahler. Toda la educación musical de Ludwig sería muy importante para él. 
Incluso utilizó ejemplos musicales en sus escritos filosóficos. Otra no tan 
afortunada herencia que pudo haber tenido fue la tendencia al suicidio: tres de 
sus cuatro hermanos varones se quitaron la vida. 


Wittgenstein mantuvo una posición muy crítica sobre sus colegas filósofos e 
incluso sobre lo que podían opinar de él otras figuras del ámbito científico. En 


sus Opiniones, como siempre, no se mordía la lengua: 


Me es indiferente que el científico occidental típico me comprenda o me valore, 


ya que no comprende el espíritu con el que escribo. Nuestra civilización se 
caracteriza por la palabra 'progreso"'. El progreso es su forma, no una de sus 
cualidades, el progresar. Es típicamente constructiva. Su actividad estriba en 
construir un producto cada vez más complicado. Y aun la claridad está al 
servicio de este fin; no es un fin en sí. Para mí, por el contrario, la claridad, la 
transparencia, es un fin en sí. 


Aforismos. Cultura y valor, 30. 


En 1919 renunció a la parte de la fortuna familiar que había heredado cuando su 
padre murió. El dinero fue dividido entre sus hermanas Helene y Hermine y su 
hermano Paul, y Wittgenstein insistió que le prometieran que nunca se lo 
devolverían. 


Muerte 


Ludwig Wittgenstein murió en Cambridge, en casa de su médico, el 29 de abril 
de 1951, tras negarse a recibir tratamiento médico contra el cáncer de próstata 
que sufría. Se encontraba trabajando en un manuscrito que analizaba los 
supuestos y condiciones de la certeza, publicado de manera póstuma por la 
heredera de sus trabajos, Elizabeth Anscombe, bajo el título Sobre la certeza. Se 
dice que sus últimas palabras fueron: "Diles que mi vida fue maravillosa”. 


Pensamiento 


El pensamiento filosófico de Wittgenstein suele dividirse en dos períodos: el 
primer período gira en torno a su primer trabajo importante, publicado en 1923: 
el Tractatus logico-philosophicus. Luego de su publicación, Wittgenstein dejó la 
filosofía, creyendo haber resuelto todos los problemas filosóficos. Varios años 
después, tras algunos traspiés, Wittgenstein volvió enseñar y filosofar, pero con 
un espíritu muy distinto al que guio su trabajo anterior. El resultado de su trabajo 
en este segundo período fueron las Investigaciones filosóficas, publicadas de 
manera póstuma en 1953. Estos dos trabajos son tan diferentes, que a veces se 
habla de un "primer Wittgenstein” o "Wittgenstein del Tractatus", y de un 
"segundo Wittgenstein" o "Wittgenstein de las Investigaciones”. 


Primer Wittgenstein: el Tractatus logico-philosophicus 


El Tractatus logico-philosophicus fue el primer libro escrito por Wittgenstein y 
el único que él vio publicado en vida. La primera publicación fue en la revista 


alemana Annalen der Naturphilosophie (XIV, 3-4, págs. 185-262), bajo el título 
Logisch-Philosophische Abhandlung. Un año más tarde (en 1922) aparecería la 
primera edición bilingije (alemán-inglés) en la editorial Kegan Paul de Londres, 
acompañado de una introducción de Bertrand Russell, y ya bajo el título en latín 
con el que más se lo conoce. Es el principal texto en que Wittgenstein expresa su 
pensamiento del llamado "primer período". 


El Tractatus es un texto complejo que se presta a diversas lecturas. En una 
primera lectura, se presenta como un libro que pretende explicar el 
funcionamiento de la lógica (desarrollada previamente por Gottlob Frege y por 
Russell, entre otros), tratando de mostrar al mismo tiempo que la lógica es el 
andamiaje o la estructura sobre la cual se levanta nuestro lenguaje descriptivo 
(nuestra ciencia) y nuestro mundo (que es aquello que nuestro lenguaje o nuestra 
ciencia describe). La tesis fundamental del Tractatus es esta estrecha vinculación 
estructural (o formal) entre lenguaje y mundo, hasta tal punto que: «los límites 
de mi lenguaje son los límites de mi mundo» (Tractatus: 8 5.6). En efecto, 
aquello que comparten el mundo, el lenguaje y el pensamiento es la forma lógica 
(logische Form), gracias a la cual podemos hacer figuras del mundo para 
describirlo. 


En el Tractatus, el mundo (Welt), es la totalidad de los hechos, es decir, de lo que 
es el caso (Tractatus: 88 1-2). Los hechos son "estados de cosas" (Sachverhalt), o 
sea, objetos en cierta relación (Tractatus: 88 2-2.01). Por ejemplo, un hecho es 
que el libro está sobre la mesa, lo cual se revela como una relación entre "el 
libro" (que podemos llamar objeto "a") y "la mesa" (que podemos llamar objeto 
"b"). Según Wittgenstein, los hechos poseen una estructura lógica que permite la 
construcción de proposiciones que representen o figuren (del alemán Bild) ese 
estado de cosas. "El libro está sobre la mesa", trascrito a lenguaje lógico, se 
expresa: "aRb". Al igual que un hecho es una relación entre objetos, una 
proposición será una concatenación de nombres (los cuales, obviamente, tendrán 
como referencia los objetos). Para Wittgenstein el lenguaje descriptivo funciona 
igual que una maqueta, en la cual representamos los hechos colocando piezas 
que hacen las veces de los objetos representados. En el Tractatus, el lenguaje 
está formado fundamentalmente por nombres (hablamos, naturalmente, del 
lenguaje una vez que es analizado lógicamente). 


De esta idea tan fundamental extrae Wittgenstein toda su teoría de la figuración 
(o de la significación) y de la verdad. Una proposición será significativa, o 
tendrá sentido (del alemán Sinn), en la medida en que represente un estado de 


cosas lógicamente posible. Otra cosa distinta es que la proposición sea verdadera 
O falsa. Una proposición con sentido figura un estado de cosas posible. Para que 
la proposición sea verdadera, el hecho que describe debe darse efectivamente 
(debe ser el caso). Si el hecho descrito no se da, entonces la proposición es falsa. 
Pero en este caso, sea falsa o sea verdadera, la proposición tiene sentido, porque 
describe un estado de cosas posible. «El mundo es todo lo que sea el caso» 
(Tractatus: 8 1); la realidad (Wirklichkeit) será la totalidad de los hechos 
posibles, los que se dan y los que no se dan (Tractatus: 8 2.06 y 8 2.202). 


Otra tesis fundamental del Tractatus es la identidad entre el lenguaje 
significativo y el pensamiento, dando a entender que nuestros pensamientos (las 
representaciones mentales que hacemos de la realidad) se rigen igualmente por 
la lógica de las proposiciones, pues: «La figura lógica de los hechos es el 
pensamiento» (Tractatus: 8 3) o «El pensamiento es la proposición con sentido» 
(Tractatus: 8 4). De este modo, si algo es pensable, ha de ser también posible 
(Tractatus: 8 3.02), es decir, ha de poder recogerse en una proposición con 
sentido (sea ésta verdadera o falsa). El pensamiento es una representación de la 
realidad. La realidad es aquello que se puede describir con el lenguaje (en este 
sentido, se aprecia que la realidad en el Tractatus es una imagen que resulta de 
un lenguaje descriptivo, y no una realidad en sí; por eso los límites de mi 
lenguaje son los límites de mi mundo). 


Este es el modo en que Wittgenstein determina de qué podemos hablar con 
sentido y de qué no podemos hablar. Podemos hablar, o sea, decir verdades o 
falsedades, siempre y cuando utilicemos el lenguaje para figurar estados de cosas 
o hechos posibles del mundo. Sólo es posible hablar con sentido de la realidad. 
Este es el punto en que el Tractatus es interpretado como abogado del empirismo 
o como una apología de la ciencia, ya que sólo la ciencia es capaz de decir algo 
con sentido; y «De lo que no se puede hablar, hay que callar» (Tractatus: 8 7). 
Ahora bien, el verdadero y original pensamiento de Wittgenstein empieza aquí. 
Si, como dice el Tractatus sólo es posible hablar con sentido de los hechos del 
mundo: ¿qué ocurre con los textos de filosofía y, en particular, con las 
proposiciones del propio Tractatus En efecto, el Tractatus no describe hechos 
posibles ni hechos del mundo, sino que habla del lenguaje y de la lógica que rige 
nuestro pensamiento y nuestro mundo, etc. 


Entra así en juego la polémica pero fundamental distinción entre decir y mostrar 
que el propio Wittgenstein consideraba el núcleo de la filosofía. La forma lógica 
y la lógica en general no puede expresarse, quiere decir, no se puede crear una 


proposición con sentido en que se describa la lógica, porque la lógica se muestra 
en las proposiciones con sentido (que expresan el darse o no darse de un estado 
de cosas). La lógica está presente en todas las proposiciones, pero no es dicha 
por ninguna de ellas. En este sentido: «La lógica es trascendental» (Tractatus: 8 
6.13). 


La lógica establece cuál es el límite del lenguaje, del pensamiento y del mundo, 
y de ese modo se muestra el propio límite que, obviamente, ya no pertenece al 
mundo, quedando fuera de ese ámbito de lo pensable y expresable. Es por ello 
que, como indica Wittgenstein: «Hay, ciertamente, lo inexpresable. Se muestra, 
es lo místico» (Tractatus: 8 6.522). La tarea de la filosofía es, entonces, 
precisamente, llegar hasta los casos límites del lenguaje, donde ya no hablamos 
del mundo pero, sin embargo, sí queda mostrado lo inexpresable. Este es el caso 
de las tautologías, las contradicciones y, en general, las proposiciones propias de 
la lógica. 


Análogamente, tal y como se apunta hacia el final del Tractatus, la ética (o sea, 
aquello que trata de hablar sobre lo que sea bueno o malo, lo valioso, el sentido 
de la vida, etc.) es también inexpresable y trascendental (Tractatus: 88 6.4-6,43). 
La ética, lo que sea bueno o valioso, no cambia nada los hechos del mundo; el 
valor debe residir fuera del mundo, en el ámbito de lo místico. De lo místico no 
se puede hablar, pero una y otra vez se muestra en cada uno de los hechos que 
experimentamos. 


En una carta que Wittgenstein escribió a su amigo Ludwig von Ficker (hacia 
1919), dice que el sentido último de su Tractatus logico-philosophicus es ético; y 
a continuación añade: 


«...mi obra se compone de dos partes: de la que aquí aparece, y de todo aquello 
que no he escrito. Y precisamente esta segunda parte es la más importante. Mi 
libro, en efecto, delimita por dentro lo ético, por así decirlo; y estoy convencido 
de que, estrictamente, sólo puede delimitarse así. Creo, en una palabra, que todo 
aquello sobre lo que muchos hoy parlotean lo he puesto en evidencia yo en mi 
libro guardando silencio sobre ello. [...] Le aconsejaría ahora leer el prólogo y el 
final, puesto que son ellos los que expresan con mayor inmediatez el sentido.» 


Fragmento recogido y traducido en la "Introducción" de Isidoro Reguera y 
Jacobo Muñoz (1986) a su edición del Tractatus logico-philosophicus, ed. 
Alianza, Madrid 2002; p. ix 


Segundo Wittgenstein: las Investigaciones filosóficas 


Las Investigaciones filosóficas es el principal texto en que se recoge el 
pensamiento del llamado segundo Wittgenstein. El rasgo más importante de esta 
segunda época está en un cambio de perspectiva en su estudio filosófico del 
lenguaje. Si en el Tractatus adoptaba un punto de vista lógico para el escrutinio 
del lenguaje, este segundo Wittgenstein llega al convencimiento de que el punto 
de vista adecuado es de carácter pragmatista: no se trata de buscar las estructuras 
lógicas del lenguaje, sino de estudiar cómo se comportan los usuarios de un 
lenguaje, cómo aprendemos a hablar y para qué nos sirve. 


En las Investigaciones, Wittgenstein sostiene que el significado de las palabras y 
el sentido de las proposiciones está en su función, su uso (Gebrauch) en el 
lenguaje, vale decir, que preguntar por el significado de una palabra o por el 
sentido de una proposición equivale a preguntar cómo se usa. Por otra parte, 
puesto que dichos usos son muchos y multiformes, el criterio para determinar el 
uso correcto de una palabra o de una proposición estará determinado por el 
contexto al cual pertenezca, que siempre será un reflejo de la forma de vida de 
los hablantes. Dicho contexto recibe el nombre de juego de lenguaje 
(Sprachspiel). Estos juegos de lenguaje no comparten una esencia común sino 
que mantienen un parecido de familia (Familienáhnlichkeiten). De esto se sigue 
que lo absurdo de una proposición radicará en usarla fuera del juego de lenguaje 
que le es propio. 


Una tesis fundamental de las Investigaciones es la imposibilidad de un lenguaje 
privado. Para Wittgenstein, un lenguaje es un conglomerado de juegos, los 
cuales estarán regidos cada uno por sus propias reglas. El asunto está en 
comprender que estas reglas no pueden ser privadas, es decir, que no podemos 
seguir privadamente una regla. La razón está en que el único criterio para saber 
que seguimos correctamente la regla está en el uso habitual de una comunidad: si 
me pierdo en una isla desierta, y establezco un juego para entretenerme, al día 
siguiente no puedo estar seguro de si cumplo las mismas reglas que el día 
anterior, pues bien podría fallarme la memoria o haber enloquecido. Lo mismo 
ocurre con los juegos de lenguaje: pertenecen a una colectividad y nunca a un 
individuo sólo. Esto tendrá importantes consecuencias para la posterior filosofía 
de la mente, pues ¿qué sucede con esos términos que refieren a nuestras 
experiencias privadas, los llamados términos mentales, como "dolor" El 
significado de la palabra "dolor" es conocido por todos, sin embargo, yo no 
puedo saber si llamas "dolor" a lo mismo que yo, ya que yo no puedo 


experimentar tu dolor, sino solamente el mío. Esto lleva a Wittgenstein a 
comprender que el uso de la palabra "dolor" viene asociado a otra serie de 
actitudes y comportamientos (quejas, gestos o caras de dolor, etc.) y que sólo en 
base a ello terminamos por asociar la palabra "dolor" a eso que sentimos 
privadamente. 


Por otro lado, desde esta misma perspectiva, los llamados "problemas 
filosóficos” no son en realidad problemas, sino perplejidades. Cuando hacemos 
filosofía, nos enredamos en un juego de lenguaje cuyas reglas no están 
determinadas, ya que es la propia filosofía la que pretende establecer esas reglas; 
es una suerte de círculo vicioso. De ahí que la misión de la filosofía sea, para 
Wittgenstein, "luchar contra el embrujo de nuestro entendimiento por medio del 
lenguaje". 


Diferencias entre el primer y el segundo Wittgenstein 


Mientras que para el primer Wittgenstein había un solo lenguaje, a saber: el 
lenguaje ideal compuesto por la totalidad de las proposiciones significativas 
(lenguaje descriptivo), para el segundo Wittgenstein el lenguaje se expresa en 
una pluralidad de distintos "juegos de lenguaje" (del que el descriptivo es sólo un 
caso). Cabe decir que el primer Wittgenstein realza la substitución "explicativa" 
frente a la "inductiva", característica del segundo Wittgenstein, en una segunda 
parte más introspectiva del lenguaje exacto, calificándolo, a su vez, de un modo 
más adecuado al uso, como se ha dicho, del primer y segundo Wittgenstein, en 
tanto que la inversión del significado, inversión producida por la reiteración del 
significado opuesto al directo, puede cambiar el contexto de la proposición, y 
asimismo, admitirla. Por otra parte, el primer Wittgenstein definía lo absurdo o 
insensato de una proposición en tanto que ésta rebasaba los límites del lenguaje 
significativo, mientras que el segundo Wittgenstien entiende que una proposición 
resulta absurda en la medida en que ésta intenta ser usada dentro de un juego de 
lenguaje al cual no pertenece. De ahí que, para el primer Wittgenstein, el 
significado estaba determinado por la referencia, lo que equivale a decir que si 
una palabra no nombra ninguna cosa o en una proposición no figura ningún 
hecho, carece de significado en tanto que resulta imposible asignarle un 
determinado valor de verdad. Pero el segundo Wittgenstein reconoce que en el 
lenguaje ordinario la función descriptiva es una de las tantas funciones del 
lenguaje y que, por ende, el dominio del significado es mucho más vasto que el 
de la referencia. Así, para el segundo Wittgenstein, el sentido de una proposición 
o el significado de una palabra es su función, o sea, que está determinado por el 


uso que se haga de la misma. En síntesis: el criterio referencial del significado es 
reemplazado por el criterio pragmático del significado. 


En cuanto a la noción de verdad, el primer Wittgenstein adopta sin más el 
criterio correspondentista, puesto que, en virtud de la relación isomórfica entre 
lenguaje y mundo, la verdad se constituye como la correspondencia entre el 
sentido de (lo representado en) una proposición y un hecho. Pero dado que el 
segundo Wittgenstein postula distintos usos posibles del lenguaje más allá del 
descriptivo, la aplicación del criterio semántico de verdad parece quedar 
restringida al ámbito del lenguaje meramente descriptivo. 
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Círculo de Viena 

El Círculo de Viena (Wiener Kreis en alemán) fue organismo científico y 
filosófico formado por el Dr. Johan Craidoff (Alemania) y Moritz Schlick 
(República Federal de Alemania) en Viena, Austria, en el año 1922 y disuelto 
definitivamente en 1936. Este movimiento, con el nombre original de Círculo de 
Viena para la concepción científica del mundo, se ocupa principalmente de la 
lógica de la ciencia, considerando la filosofía como una disciplina encargada de 
distinguir entre lo que es ciencia y lo que no, y de la elaboración de un lenguaje 
común a todas las ciencias. 


Historia 


Los miembros del círculo de Viena publicaron en 1929 su manifiesto 
programático, en un opúsculo titulado La visión científica del mundo. 


Propusieron utilizar un lenguaje común que debía ser elaborado por la filosofía, 
basándose en el lenguaje de la física, por ser ésta la disciplina científica de 
mayores avances y la que practicaban profesionalmente muchos de los miembros 
del círculo. Para el Círculo de Viena la filosofía tiene la acepción de una 
disciplina más bien ligada a lógica y el empirismo inglés, que define lo relevante 
de los enunciados. La publicación en 1922 de Ludwig Wittgenstein de su 
Tractatus logico-philosophicus que influyó en los trabajo del Círculo y reafirmó 
posiciones previas en cuanto a tratar la ciencia como un conjunto de 
proposiciones con sentido y relevantes. 


El proyecto del Círculo de Viena comenzó a difundirse a partir de los trabajos de 
la revista Erkenntnis dirigida por Rudolf Carnap, en la cual se publicaron los 
principales aportes de este movimiento. Karl Popper hizo una presentación de su 
obra La lógica de la investigación científica que influyó en forma importante en 
el Círculo. Si bien se identificó con ciertas premisas que están en falsacionismo, 
nunca se consideró o asoció posteriormente con el Círculo siendo un crítico de 
su positivismo. 


El círculo de Viena se disolverá producto de la presión política y ascenso del 
nazismo en Austria. En 1936 Moritz Schlick sería asesinado por un estudiante 
Nazi, Johann Nelbóck, situación justificada por la prensa alemana de la época. 
Tras estos acontecimientos, la mayor parte de los miembros del círculo de Viena 
escaparon a otros países (principalmente a Estados Unidos) donde seguirán 
desarrollando su filosofía: el positivismo lógico, pero ya no como un círculo, 
sino de manera diseminada. 


En 1939 Rudolf Carnap, Otto Neurath y Charles Morris publican la Enciclopedia 
Internacional de la Ciencia Unificada. Si bien el empirismo lógico siguió 
desarrollándose por un tiempo, este volumen es considerado como el último 
trabajo realizado por el Círculo de Viena. 


Filosofía 


La filosofía del Círculo de Viena aboga por una concepción científica del 
mundo, defendiendo el empirismo de David Hume, John Locke y Ernst Mach, el 
método de la inducción, la búsqueda de la unificación del lenguaje de la ciencia 
y la refutación de la metafísica. Esta filosofía es una forma de empirismo y una 
forma de positivismo conocida con los nombres de positivismo lógico, 
neopositivismo, empirismo lógico o neoempirismo, aunque los miembros del 


Círculo de Viena preferían llamarlo empirismo consecuente. 


El positivismo y el empirismo lógico o neoempirismo no precisaban distinción 
alguna, pues disponían de criterios objetivos con los que poder responder: los 
principios de verificación y de confirmación respectivamente. Sin embargo, tan 
pronto como se identifica el conocimiento con el conocimiento probado o 
confirmado, en cierto grado surge el escollo de tener que justificar el 
inductivismo como doctrina legitimadora de las inferencias. De este escollo se 
ven libres las concepciones instrumentalistas, que basan la aceptabilidad en 
criterios utilitaristas. 
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Antecedentes 


Podemos considerar como precursores del Círculo de Viena a los siguientes 
autores. 


Auguste Comte 
Albert Einstein 
Gottlob Frege 
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Bertrand Russell 
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Hans Kelsen 
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Véase también 

Empirismo lógico 

Enlaces externos 

Friends of The Viena Circle (en inglés) 
Positivismo 


El Positivismo es una corriente o escuela filosófica que afirma que el único 
conocimiento auténtico es el conocimiento científico, y que tal conocimiento 
solamente puede surgir de la afirmación positiva de las teorías a través del 
método científico. El positivismo deriva de la epistemología que surge en 
Francia a inicios del siglo XIX de la mano del pensador francés Augusto Comte 
y del británico John Stuart Mill y se extiende y desarrolla por el resto de Europa 
en la segunda mitad de dicho siglo. Según esta escuela, todas las actividades 
filosóficas y científicas deben efectuarse únicamente en el marco del análisis de 
los hechos reales verificados por la experiencia. 


Esta epistemología surge como manera de legitimar el estudio científico 
naturalista del ser humano, tanto individual como colectivamente. Según 
distintas versiones, la necesidad de estudiar científicamente al ser humano nace 
debido a la experiencia sin parangón que fue la Revolución francesa, que obligó 
por primera vez a ver a la sociedad y al individuo como objetos de estudio 
científico. 


Características 


Esta corriente tiene como características diferenciadoras la defensa de un 
monismo metodológico (teoría que afirma que hay un solo método aplicable en 
todas las ciencias). La explicación científica ha de tener la misma forma en 
cualquier ciencia si se aspira a ser ciencia, específicamente el método de estudio 
de las ciencias físico-naturales. A su vez, el objetivo del conocimiento para el 
positivismo es explicar causalmente los fenómenos por medio de leyes generales 
y universales, lo que le lleva a considerar a la razón como medio para otros fines 
(razón instrumental). La forma que tiene de conocer es inductiva, despreciando 
la creación de teorías a partir de principios que no han sido percibidos 
objetivamente. En metodología histórica, el positivismo prima 
fundamentalmente las pruebas documentadas, minusvalorando las 
interpretaciones generales, por lo que los trabajos de esta naturaleza suelen tener 
excesiva acumulación documental y escasa síntesis interpretativa. 


Auguste Comte formuló a mediados del siglo XIX la idea de la creación de la 
sociología como ciencia que tiene a la sociedad como su objeto de estudio. La 
sociología sería un conocimiento libre de todas las relaciones con la filosofía y 
basada en datos empíricos en igual medida que las ciencias naturales 


Una de sus propuestas más destacadas es la de la investigación empírica para la 
comprensión de los fenómenos sociales, de la estructura y el cambio social 
(razón por la que se le considera padre de la sociología como disciplina 
científica). Comte presenta a la historia humana en tres fases o estados: 


25. Estado teológico o mágico: corresponde a la infancia de la humanidad; en 
esta época las personas dan explicaciones mágicas de los fenómenos naturales, 
utilizan categorías antropológicas para comprender el mundo y técnicas mágicas 
para dominarlo. 


26. Estado metafísico o filosófico: las explicaciones son racionales, se busca el 
porqué de las cosas, y se sustituye a los dioses por entidades abstractas y 
términos metafísicos. 


27. Estado científico o positivo: es la definitiva. El conocimiento se basa en la 
observación y la experiencia, y se expresa con el recurso de la matemática. Se 
busca el conocimiento de las Leyes de la Naturaleza para su dominio técnico. 


Además afirma que no es posible alcanzar un conocimiento de realidades que 


estén más allá de lo dado, de lo positivo, y niega que la filosofía pueda dar 
información acerca del mundo: esta tarea corresponde exclusivamente a las 
ciencias. 


Reacción 


Como reacción a la epistemología positivista, surge, principalmente en 
Alemania, la epistemología hermenéutica. Entre las críticas que se le hacen al 
positivismo está la incapacidad que posee el método de las ciencias físico- 
naturales para conocer sus objetos de estudio (la sociedad, el hombre, la cultura), 
los cuales poseerían propiedades como la intencionalidad, la auto-reflexividad y 
la creación de significado, que serían dejados de lado por la epistemología 
positivista. A su vez, dentro de la hermenéutica, cabría una crítica a la búsqueda 
de leyes generales y universales, pues deja de lado necesariamente los elementos 
que no pueden ser generalizados. Así, algunos hermeneutas defienden un 
conocimiento ideográfico (de conocimientos más precisos, pero menos 
generalizables), que uno nomotético (de leyes generales). Finalmente, desde la 
hermenéutica, se planteó la necesidad de conocer las causas internas de los 
fenómenos, cuestión que se alejaba de la explicación externa de estos. Así en vez 
de buscar la explicación, los hermeneutas buscan la comprensión de los 
fenómenos. 


Durante el siglo XX, a partir de los estudios de Bertrand Russell y otros, el 
filósofo Ludwig Wittgenstein elabora el texto Tractatus Logico-Philosophicus, 
que sirve de inspiración para el surgimiento del Círculo de Viena, grupo de 
intelectuales que tuvo como objetivo el alejar definitivamente a la ciencia de la 
metafísica, a partir del desarrollo de la lógica de Russell. 


Corrientes positivistas 


Entre las corrientes positivistas se puede mencionar al positivismo ideológico, al 
empiriocriticismo, al positivismo metodológico o conceptual al positivismo 
analítico, al positivismo sociológico, al positivismo realista y al neopositivismo 
(empirismo lógico o neopositivismo lógico). 


En el campo del Derecho el denominado positivismo Jurídico o iuspositivismo, 
no tiene una relación directa con el positivismo filosófico, sino con el concepto 
de Derecho positivo (la consideración del Derecho como creación del ser 
humano). 


En el campo de la psicología se puede mencionar al Conductismo o Psicología 
conductista, como pioneros en la aplicación de la metodología científica al 
estudio de la conducta humana. Actualmente en la Psicología conviven múltiples 
escuelas, muchas de las cuales se basan en el positivismo para el estudio del ser 
humano. Entre dichas escuelas o enfoques destacan el Cognitivo-Conductual, el 
enfoque Sistémico, o la recientemente llamada Psicoterapia de Tercera 
Generación (enfoque que sin abandonar el positivismo, incorpora variables más 
ideográficas al estudio del ser humano). 


Véase también 
Antipositivismo 
Cientifismo 

Fisicalismo 
Neopositivismo 

Enlaces externos 
Positivismo en Argentina 
Karl Popper 


Karl Raimund Popper (Viena, 28 de julio de 1902 - Londres, 17 de septiembre 
de 1994) fue un filósofo, sociólogo y teórico de la ciencia nacido en Austria y 
posteriormente ciudadano británico. 


Vida 


Karl Popper fue hijo del abogado judío Simon Siegmund Carl Popper, nacido en 
Praga, y de su esposa Jenny Schiff. De la familia Schiff provenían varias 
personalidades significativas de los siglos XIX y XX tales como el director de 
orquesta Bruno Walter. 


En la Viena de principios del siglo XX que vio nacer a Karl Raimund Popper, la 
situación de los judíos era compleja: por un lado, pertenecían a las capas medias 
y altas de la sociedad, y ocupaban con frecuencia posiciones destacadas en la 
economía y la política: por ejemplo, el acomodado Simon Siegmund colaboró 


estrechamente con el alcalde liberal Raimund Grúbl; pero, por otra parte, eran 
habituales las demostraciones de antisemitismo. 


Cuando Karl Popper comenzó sus estudios universitarios en la década del 1920 
la escena política estaba dominada efímeramente por la izquierda: florecía 
entonces la llamada Viena Roja. También Popper, interesado principalmente en 
la pedagogía política, se implicó en este movimiento, ingresando en las 
juventudes socialistas. Brevemente llegó a formar parte, incluso, del partido 
comunista. Sin embargo tras un violento enfrentamiento entre los comunistas y 
la policía vienesa en el que perecieron ocho personas, Popper se alejó 
rápidamente del comunismo. 


Tras presentar en 1928 una tesis doctoral fuertemente matemática dirigida por el 
psicólogo y lingiiista Karl Búhler, Popper adquirió en 1929 la capacitación para 
dar lecciones universitarias de matemáticas y física. En estos años tomó contacto 
con el llamado Círculo de Viena. No obstante su cercanía con este, Popper 
cuestionó siempre algunos de los postulados más significativos de este grupo de 
pensadores, lo que dificultó su integración en él. En cualquier caso, el Círculo se 
vio influido por la fundamentada crítica de Popper y, de hecho, La lógica de la 
investigación científica (en alemán Logik der Forschung), principal contribución 
de Popper a la teoría de la ciencia, apareció por primera vez en una serie de 
publicaciones del propio círculo vienés, a pesar de que contenía una moderada 
crítica al positivismo de esta comunidad de filósofos. La obra fue recibida como 
fruto de las discusiones del círculo, lo que llevó a muchos a calificar 
equivocadamente a Popper como positivista. 


El ascenso del nacionalsocialismo en Austria llevó finalmente a la disolución del 
Círculo de Viena. En 1936 su fundador Moritz Schlick fue asesinado por un 
estudiante, lo que fue abiertamente celebrado por la prensa cercana al 
nacionalsocialismo. En 1937, tras la toma del poder por los partidarios de Hitler, 
Popper, ante la amenazante situación política se exilió en Nueva Zelanda, tras 
intentar en vano emigrar a Estados Unidos y Gran Bretaña. 


En el Canterbury College en Christchurch, Popper vivió aislado y hasta cierto 
punto desconectado de un mundo que se precipitaba entonces en el torbellino de 
la Segunda Guerra Mundial. En este entorno Popper redactó La sociedad abierta 
y sus enemigos (en alemán Die offene Gesellschaft und ihre Feinde). También de 
aquella época data su amistad y colaboración con el neurobiólogo John C. 
Eccles, junto al que escribiría El Yo y el cerebro en 1977. 


Tras la guerra, en 1946, Popper ingresó como profesor de filosofía en la London 
School of Economics and Political Science. El sociólogo y economista liberal 
Friedricht August von Hayek fue uno de los principales valedores de Popper 
para la concesión de esa plaza. Sin embargo, la relación entre ambos pensadores 
es aún controvertida. A pesar de que ambos mantenían posiciones metodológicas 
parecidas y de que Popper hizo suyos algunos conceptos fundamentales de las 
obras de Hayek, tales como el principio del orden espontáneo, lo cierto es que 
Popper desconfiaba de los mecanismos puros del mercado libre que abanderaba 
Hayek, predicando más bien cierta intervencionista que no desembocara, en 
cualquier caso, en el control o en la propiedad estatal. 


En 1969 se retiró de la vida académica activa, pasando a la categoría de profesor 
emérito, a pesar de lo cual continuó publicando hasta su muerte, el 17 de 
septiembre de 1994 en East Croydon (Londres). 


Los logros filosóficos de Karl Popper le valieron numerosos reconocimientos, 
tales como ser nombrado caballero por la reina Isabel II del Reino Unido en 
1969. Recibió la insignia de Compañero de Honor (Companion of Honour) en 
1982, el premio Lippincott de la Asociación Norteamericana de Ciencias 
Políticas y el premio Sonning. Fue miembro de la Sociedad Mont Pelerin, una 
comunidad de estudios fundada por Hayek para promover una agenda política 
liberal, así como de la Royal Society de Londres, con el rango de miembro, y de 
la Academia Internacional de la Ciencia. Entre otras, cultivó la amistad del 
canciller alemán Helmut Schmidt. Algunos conocidos discípulos de Popper 
fueron Hans Albert, Imre Lakatos, y Paul Feyerabend. 


Pensamiento 
Epistemología 


"Creo, sin embargo, que al menos existe un problema filosófico por el que se 
interesan todos los hombres que reflexionan: es el de la cosmología, el problema 
de entender el mundo... incluidos nosotros y nuestro conocimiento como parte de 
él. Creo que toda ciencia es cosmología, y, en mi caso, el único interés de la 
filosofía, no menos que el de la ciencia, reside en los aportes que ha hecho a 
aquella; en todo caso, tanto la filosofía como la ciencia perderían todo su 
atractivo para mí si abandonasen tal empresa." 


Karl Popper. La lógica de la investigación científica. México, Rei, 1991. 


Popper expuso su visión sobre la filosofía de la ciencia en su obra, ahora clásica, 
La lógica de la investigación científica, cuya primera edición se publicó en 
alemán (Logik der Forschung) en 1934. En ella el filósofo austriaco aborda el 
problema de los límites entre la ciencia y la metafísica, y se propone la búsqueda 
de un llamado criterio de demarcación entre las mismas que permita, de forma 
tan objetiva como sea posible, distinguir las proposiciones científicas de aquellas 
que no lo son. Es importante señalar que el criterio de demarcación no decide 
sobre la veracidad o falsedad de una afirmación, sino sólo sobre si tal afirmación 
ha de ser estudiada y discutida dentro de la ciencia o, por el contrario, se sitúa en 
el campo más especulativo de la metafísica. Para Popper una proposición es 
científica si puede ser refutable, es decir, susceptible de que en algún momento 
se puedan plantear ensayos o pruebas para refutarla independientemente de que 
salgan airosas o no de dichos ensayos. 


En este punto Popper discrepa intencionadamente del programa positivista, que 
establecía una distinción entre proposiciones contrastables (positivas), tales 
como Hoy llueve y aquellas que no son más que abusos del lenguaje y carecen 
de sentido, por ejemplo Dios existe. Para Popper, este último tipo de 
proposiciones sí tiene sentido y resulta legítimo discutir sobre ellas, pero han de 
ser distinguidas y separadas de la ciencia. Su criterio de demarcación le trajo sin 
querer un conflicto con Ludwig Wittgenstein, el cual también sostenía que era 
preciso distinguir entre proposiciones con sentido y las que no lo tienen. El 
criterio de distinción, para Wittgenstein, era el del "significado": solamente las 
proposiciones científicas tenían significado, mientras que las que no lo tenían 
eran pura metafísical cita requerida]. 


Era tarea de la filosofía desenmascarar los sinsentidos de muchas proposiciones 
autodenominadas científicas a través de la aclaración del significado de las 
proposiciones. A Popper se le encuadró en dicha escuela cuando formuló su idea 
de la demarcación, pero él mismo se encargó de aclarar que no estaba de acuerdo 
con dicho planteamiento, y que su tesis no era ningún criterio de significación 
(Popper siempre huyó de cualquier intento por aclarar significados antes de 
plantear teorías). Es más, Popper planteó que muchas proposiciones que para 
Wittgestein tenían significado no podían calificarse como ciencia como, por 
ejemplo, el psicoanálisis o el marxismo, ya que ante cualquier crítica se 
defendían con hipótesis ad hoc que impedían cualquier refutación. 


Lo cierto es que Popper era consciente del enorme progreso en el conocimiento 
científico que se experimentó en los siglos que le precedieron, en tanto que 


problemas como la existencia de Dios o el origen de la ley moral parecían 
resistirse sin remedio, puesto que no mostraban grandes avances desde la Grecia 
clásica. Por ello, la búsqueda de un criterio de demarcación aparece ligada a la 
pregunta de ¿qué propiedad distintiva del conocimiento científico ha hecho 
posible el avance en nuestro entendimiento de la naturaleza Algunos filósofos 
habían buscado respuesta en el inductivismo, según el cual cuando una ley física 
resulta repetidamente confirmada por nuestra experiencia podemos darla por 
cierta O, al menos, asignarle una gran probabilidad. Pero tal razonamiento, como 
ya fue notado por David Hume, no puede sostenerse en criterios estrictamente 
lógicos, puesto que éstos no permiten extraer (inducir) una ley general 
(universal) a partir de un conjunto finito de observaciones particulares. Popper 
supera la crítica de Hume abandonando por completo el inductivismo y 
sosteniendo que lo primero son las teorías, y que sólo a la luz de ellas nos 
fijamos en los hechos. Nunca las experiencias sensibles anteceden a las teorías, 
por lo que no hay necesidad de responder cómo de las experiencias particulares 
pasamos a las teorías. Con ello, Popper supera la polémica entre empirismo y 
racionalismo, sosteniendo que las teorías anteceden a los hechos, pero que las 
teorías necesitan de la experiencia (en su caso, de las refutaciones) para 
distinguir qué teorías son aptas de las que no. 


La salida a este dilema, propuesta en La lógica de la investigación científica, es 
que el conocimiento científico no avanza confirmando nuevas leyes, sino 
descartando leyes que contradicen la experiencia. A este descarte Popper lo 
llama falsación. De acuerdo con esta nueva interpretación, la labor del científico 
consiste principalmente en criticar (acto al que Popper siempre concedió la 
mayor importancia) leyes y principios de la naturaleza para reducir así el número 
de las teorías compatibles con las observaciones experimentales de las que se 
dispone. El criterio de demarcación puede definirse entonces como la capacidad 
de una proposición de ser refutada o falsabilizada. Sólo se admitirán como 
proposiciones científicas aquellas para las que sea conceptualmente posible un 
experimento o una observación que las contradiga. Así, dentro de la ciencia 
quedan por ejemplo la teoría de la relatividad y la mecánica cuántica y, fuera de 
ella, el marxismo o el psicoanálisis. En este sentido, resulta extremadamente 
revelador el pensamiento que Popper escribió en las primeras páginas de su 
autobiografía Búsqueda sin término: 


... Porque fue mi maestro quien me enseñó no solamente cuan poco sabía, sino 
también que cualquiera que fuese el tipo de sabiduría a la que yo pudiese aspirar 
jamás, no podría consistir en otra cosa que en percatarme más plenamente de la 


infinitud de mi ignorancia. 


En el sistema de Popper se combina la racionalidad con la extrema importancia 
que la crítica tiene en el desarrollo de nuestro conocimiento. Es por eso que tal 
sistema fue bautizado como racionalismo crítico. 


Las ideas de Popper sobre el conocimiento científico pueden considerarse como 
la base que sustenta el resto de sus contribuciones a la filosofía. Además han 
gozado de enorme popularidad desde que fueron publicadas por primera vez y, al 
menos entre la comunidad científica, el concepto de falsabilidad ha enraizado 
fuertemente y es comúnmente aceptado como criterio válido para juzgar la 
respetabilidad de una teoría. Consciente de ello, y de las críticas que suscitaron 
sus teorías, Popper amplió y matizó su trabajo originario en sucesivas ediciones 
y postscripta. 


...Acepto la tesis de que sólo debemos llamar «real» a un estado de cosas si (y 
solo si) el enunciado que lo describe es verdadero. Pero sería un grave error 
concluir de esto que la incerteza de una teoría, es decir, su carácter hipotético o 
conjetural, disminuye de algún modo su aspiración implícita a describir algo 
real. En segundo lugar, si es falso, entonces contradice a un estado de cosas real. 
Además, si ponemos a prueba nuestra conjetura y logramos refutarla, vemos 
muy Claramente que había una realidad, algo con lo cual podía entrar en 
conflicto. Nuestras refutaciones, por ende, nos indican los puntos en los que 
hemos tocado la realidad, por decir así. (Conjeturas y refutaciones, Ediciones 
Paidós, Popper, 1983: Página 152) 


Popper hace mención en este escrito que para cada conjetura existe ha existido y 
siempre existirá una refutación, lo que significa que: si algo tiene la posibilidad 
de ser falso puede ser cierto. Sin embargo cuando algo no puede ser falso es tan 
utópico que nunca podría ser verdadero. Ya que para que exista la posibilidad 
que sea real, necesita su contraparte de ser falso. Ya que para que exista algo real 
debe existir su lado irreal. Y es mediante a su dilema del falsacionismo, que 
Popper logra explicar que para que exista ciencia deben existir modelos 
científicos que expliquen sucesos o verdades y que sean totalmente aplicables a 
la realidad para que funcionen en la mayoría de los casos. Y es por esto que deja 
afuera a todas las ciencias sociales, ya que estas no están metódicamente 
explicadas por modelos, simplemente se basan en la observación de patrones y 
fundamentos. 


En cuanto a su idea del conocimiento para Popper mientras más específico y 
complejo sea el modelo científico, más apegado a la realidad estará. Nunca 
olvidando que para que existan modelos y teorías verdaderas, siempre existirán 
sus contrapartes y más teorías que las invaliden. Que son igualmente verdaderas. 
Lo que significa que solo se puede generar una verdad, (o lo que se define como 
conocimiento) a partir de modelos científicos o hipótesis perfectas, pero como la 
creación de estas es algo utópico Popper se conforma con que el modelo sea lo 
suficiente aproximado para que funcione en la mayoría de los escenarios. 
Siempre haciendo énfasis y reiterando en que existe lo falso en lo verdadero y, 
que una idea o concepto nunca será completamente verdadera porque existirán 
otras ideas o conceptos que la invaliden. 


Popper expresa así que todo el tiempo estamos elaborando teorías e hipótesis de 
acuerdo a nuestras expectativas y la mayor parte del tiempo las estamos 
experimentando a las cuales las llama conjeturas. Al momento de que una teoría 
puede ser contrastable, aunque no se pueda verificar, es falseable. Cuando se 
generaliza algo y puede haber una excepción, una refutación, se convierte en 
teoría científica. Así él confirma que no se trata de verificar infinitamente una 
teoría, sino de encontrar algo que la convierta en falsa; haciéndolo lógico y no 
metodológico. Con esta idea el crecimiento del conocimiento científico se 
encarga de eliminar teorías y crear una división entre la ciencia y la metafísica, 
por medio de conjeturas, que se ponen a prueba y refutan principalmente por 
científicos. 


Sociología 


Además de sus notables contribuciones a la epistemología, Popper es recordado 
por muchos como un filósofo, teórico del liberalismo y defensor de la sociedad 
abierta frente a los sistemas que, según su concepción, resultaban totalitarios, 
tales como el comunismo y el nacionalsocialismo. Sin embargo, para 
comprender sus posiciones políticas, es preciso partir de sus aportaciones a la 
teoría del conocimiento (véase epistemología). 


La obra más conocida de Karl Popper es La sociedad abierta y sus enemigos, 
escrita durante la Segunda Guerra Mundial desde su exilio en Nueva Zelanda. 
En ella el autor se propone aplicar a la política sus teorías sobre la ciencia y el 
avance del conocimiento. Al tiempo, Popper indaga en la historia de la filosofía 
para trazar los orígenes del totalitarismo que había desembocado en la guerra y 
en la radical crisis del pensamiento occidental. Es notable que, desde sus 


primeras páginas, Popper aborda el problema armado de un firme optimismo 
respecto a la naturaleza humana, pues afirma que el pensamiento totalitario y la 
destrucción asociada a él nacen del empeño sincero de los hombres en mejorar 
su condición y la de sus semejantes, si bien su buena voluntad descarrila al ser 
guiada por filosofías utópicas y metodológicamente equivocadas. 


Este reconocimiento moral que Popper otorga a sus adversarios ideológicos es 
particularmente visible en la consideración con la que trata a Karl Marx puesto 
que, si bien puede considerarse a La sociedad abierta y sus enemigos una 
acerada crítica al marxismo, el pensador vienés reconoce en Marx un sincero 
interés en mejorar las condiciones de las clases humildes, así como valiosas 
aportaciones a la sociología, en el sentido de convertirla en una ciencia 
autónoma que dispone de sus propias categorías (tales como las instituciones) y 
que queda felizmente despojada del psicologismo de Stuart Mill. 


Popper plantea una interpretación de la historia del pensamiento político basada 
en la confrontación entre dos escuelas o visiones del mundo: a) una reaccionaria, 
que añora una comunidad cerrada y perfecta, heredera de la tribu. Platón 
(tomando los antecedentes de Heráclito) es su máxima expresión, seguido de 
Aristóteles y reeditado en el pensamiento moderno por Hegel (al cual, aparte del 
tono claramente sarcástico y cómico de su análisis, no le reconoce absolutamente 
nada) y b) otra racional y crítica, que nació en la Antigiiedad clásica con la 
"Gran Generación" de la época de Pericles, a la cual pertenecen Sócrates y 
Demócrito. Dicha visión reconoce el limitado conocimiento humano a la cual 
atribuye el auténtico espíritu de la ciencia. 


Popper hace una exégesis de la obra de Platón, y le atribuye la acuñación del 
esencialismo en la teoría del conocimiento y del historicismo en la teoría 
política. Partiendo de la teoría de las formas y las ideas, la tesis de Platón es que 
existe un mundo de las ideas que es perfecto, y que la realidad material en la que 
vivimos no es más que una copia imperfecta que tiende a la degeneración. Esta 
visión no sólo se aplica a la realidad natural, sino también a la política y social. 
La ciudad (la polis), modelo de sociedad fundamental en el mundo griego, tiende 
a la degeneración y decadencia al alejarse en el tiempo de la polis originaria y 
perfecta. La democracia, para Platón, es tan sólo un estadio más en la 
degeneración, de la cual la tiranía no será más que la última expresión. Platón de 
este modo plantea la situación en Atenas, su ciudad natal, como de decadencia al 
haberse instaurado la democracia y ver como en sus avatares se desliza a la 
tiranía. Para Platón el modelo ideal de ciudad es Esparta, una aristocracia de 


nobles que gobierna sobre el resto que no tiene más función de obedecer. Para 
mantener la unidad y la estabilidad la aristocracia debe mantenerse unida sin dar 
lugar a lujos ni disensiones. Mantiene que las disensiones políticas es el origen 
de la decadencia y que deben existir una radical división entre los hombres: entre 
los que dirigen y el resto que debe obedecer En el mantenimiento de este orden 
"perfecto" gira toda su concepción sociológica de Justicia. A Aristoteles Popper 
no le concede más que el desarrollo de la Teoría de las Ideas en la doctrina de 
"potencia y acto" y en la instauración del esencialismo metodológico. Aristoteles 
no hace más que adoptar el mundo de las Ideas de Platón pero en vez de modo 
pesimista de un modo optimista. El desarrollo del mundo material no tiene por 
qué ser decadencia y alejamiento de la Idea Originaria sino de desarrollo de las 
potencialidades de las Ideas de modo que las cosas materiales no hacen más que 
desarrollar la esencia de la cual surgen en su devenir histórico. Esta idea sería 
repetida por Hegel al cual no le atribuye más mérito que reeditarlas viejas ideas 
de Heráclito, Platón y Aristóteles para construir una espantosa teoría política con 
la única finalidad de legitimar el poder absoluto de Guillermo de Prusia. A Hegel 
le atribuye también la consolidación moderna del "historicismo" que sería la 
versión oficial de las ciencias sociales en el continente europeo durante todo el 
siglo XIX. Marx, aunque políticamente opuesto al modelo de Estado de Hegel, 
no haría más que aplicar el método historicista al análisis de la sociedad 
industrial de la época, llegando a la conclusión de que la lucha de clases es el 
auténtico motor de la historia, y que aplicando un "método científico" se llega a 
la profecía de que la sociedad de dirige inexorablemente a la crisis final del 
capitalismo para la instauración de una sociedad sin clases en la que el Estado se 
disuelva y el hombre alcance la auténtica libertad. En dicha obra existen críticas 
recurrentes de Popper tanto al esencialismo metodológico como al historicismo 
pero además critica al "sociologismo del conocimiento” o "historismo" que no 
hay que confundir con el "historicismo". Según dicha doctrina nuestro 
conocimiento no es más que consecuencia de nuestra circunstancia histórica, de 
nuestra época con sus tensiones y conflictos de intereses y por ello nuestro 
estado actual de conocimiento no es ni mejor ni peor que otro cualquiera 
negando así la existencia de cualquier verdad, no ya moral, sino incluso 
científica. Popper, radicalmente opuesto a dicha doctrina, sostiene que el 
conocimiento humano puede plantearse la búsqueda de la verdad, no entendida 
como verdad absoluta sino como acercamiento cada vez mejor a la verdad a 
través de teorías que explican la realidad mejor que otras y que puedan refutarse. 


Otra conocida obra de Karl Popper es el opúsculo La Miseria del historicismo, 
cuyo título parafrasea el de la obra de Karl Marx La Miseria de la Filosofía, a su 


vez una burlesca crítica a La Filosofía de la Miseria, de Proudhon. El libro lo 
dedica "en memoria de los incontables hombres y mujeres de todos los credos, 
naciones o razas que cayeron víctimas de la creencia fascista y comunista en las 
"leyes inexorables del destino histórico'". En dicha obra Popper critica a un grupo 
de doctrinas que él denomina "historicistas” y que tienen en común la capacidad 
de la sociología de predecir el curso de la historia. Divide dichas doctrinas en 
dos grupos: a) las anti-científicas y b) las pro-científicas. a) Las primeras 
sostienen que la realidad social es de naturaleza radicalmente diferente a la 
realidad física debido a su naturaleza cambiante y compleja por lo que los 
métodos científicos que tanto éxito han tenido en las ciencias naturales no son 
aplicables. La alternativa es la aplicación del método "holístico" es decir, la 
intuición "esencialista y total" de las realidades sociales y el análisis de dichas 
realidades en su evolución histórica que es lo único que nos puede hacer captar 
todas sus cualidades y descubrir su esencia (que no es más que la repetición de la 
idea Aristotélica de potencia y acto). Dichas categorías esencialistas (Los 
Grandes Estados e Imperios, las Civilizaciones, La Lucha de Clases, Los 
Ejércitos), son las únicas de interés para la sociología y el estudio de su 
interacción y evolución histórica puede intuitivamente hacernos prever su 
devenir futuro. Popper critica de frente el "método holístico" como incapaz de 
analizar ninguna realidad. "Las totalidades en tal sentido no pueden ser objeto de 
estudio científico alguno". Es dicho método el que ha llevado a las grandes 
utopías modernas y a los grandes planes sociales totales que según el autor jamás 
han alcanzado sus objetivos ya que impiden cualquier control científico al 
pretender "transformar la sociedad" en su totalidad. Popper propone el método 
nominalista con alternativa, es decir, denominar a las realidades según las 
necesidades de nuestras teorías sin pretender que las cosas esconden una 
"esencia" detrás de ellas que hay que captar con las definiciones. Además 
propone la "ingeniería social gradual" o "piecemeal social technology" como 
alternativa a las grandes utopías transformadoras de la sociedad y de la historia 
b) las doctrinas pro-científicas sostienen que al igual que la ciencia ha sido capaz 
de predecir el curso de los planetas en el sistema solar, del mismo modo la 
sociología es capaz de, copiando los métodos científicos y a través de la historia, 
Calcular el futuro devenir de la historia. Popper critica dichas doctrinas partiendo 
de la equivocada idea de ciencia que tienen estas doctrinas. La ciencia para 
Popper no es más que un conjunto de teorías o hipótesis provisionales que 
aunque estén inicialmente sostenidas por evidencias se deben tratar de refutar 
para sostener su validez. Dichas teorías están presentes siempre en la explicación 
causal de los acontecimientos y solemne cuando la realidad se opone a ellas 
surge un problema que puede servir de base para refutar una antigua teoría y 


plantear nuevas hipótesis que solventen dicho problema. Popper sostiene que 
todas las ciencias (incluidas la sociología) hacen lo mismo pero no del modo que 
sostienen las doctrinas pro-científicas. Los acontecimientos históricos no pueden 
explicarse a través de una sola teoría o incluso varias por que son únicos y en 
ello si intervienen infinidad de teorías de diferente naturaleza. Las doctrinas pro- 
científicas confunden lo que es una tendencia (o condiciones iniciales) con leyes 
universales inexorables. Popper concluye sosteniendo la unidad de todas las 
ciencias (incluidas las sociales) en su método de planteamiento de teorías, 
ensayo y error que eliminan las no aptas, en el hecho de que es imposible 
predecir la historia futura simplemente porque es imposible predecir los 
descubrimientos científicos futuros y por último que la historia como la realidad 
tiene infinidad de vertientes y solamente las teorías y nuestros puntos de vista 
sobre ella, nos permiten escribir infinidad de "historias". 


Críticas 


Thomas Kuhn, en su influyente obra La estructura de las revoluciones científicas 
argumentó que pocas veces los científicos han actuado siguiendo estrictamente 
los postulados popperianos del falsacionismo. Por el contrario, Kuhn defiende la 
tesis de que la ciencia ha avanzado a través de paradigmas que dominan la 
mentalidad de cada época: los nuevos desarrollos científicos son únicamente 
examinados a la luz del paradigma en uso y sólo raramente ocurre una 
revolución que cuestiona el paradigma mismo. Imre Lakatos, discípulo de 
Popper, trató de reconciliar esta postura con la de su maestro mediante la 
introducción de programas de investigación que serían el objeto de crítica y 
falsación, en lugar de las más concretas proposiciones universalmente válidas de 
las que hablaba Popper. En este contexto, la tesis de Quine-Duhem afirma que es 
imposible contrastar una hipótesis aislada, puesto que ésta siempre forma parte 
de una red interdependiente de teorías. Otro discípulo de Popper, Paul 
Feyerabend tomó una posición mucho más radical: no existe ningún método 
general para ampliar o examinar nuestro conocimiento y la única descripción del 
progreso científico es anything goes (todo sirve). 


En las ciencias sociales, Popper mantuvo una viva controversia conocida como 
la disputa positivista (Positivismusstreit) de la sociología alemana. El 
enfrentamiento fue abierto por un ensayo titulado Lógica de las ciencias sociales 
que fue presentado por Popper en 1961 en el congreso de la Sociedad Alemana 
de Sociología en Tibingen. El filósofo vienés y su discípulo Hans Albert 
afirmaron que toda teoría con pretensiones científicas, aun dentro de las ciencias 


sociales, debía ser falsable. A esta visión de la Sociología se opusieron los 
dialécticos de la Escuela de Fráncfort, Theodor Walter Adorno y su discípulo 
Júrgen Habermas. En este contexto ha de entenderse una carta de Popper, 
publicada sin su consentimiento en 1970 en el semanario alemán Die Zeit y 
titulada Contra las grandes palabras. En ella, Popper ataca duramente la obra de 
Adorno y Habermas acusándolos de emplear un lenguaje inflado y pretencioso 
pero vacío de contenido. 


En la historia del pensamiento se ha criticado la utilización de categorías 
ahistóricas por parte de Karl Popper en su evaluación de la obra de autores 
clásicos, en especial Platón. Klosko, (Philosophy of the Social Sciences.1996; 
26: 509-527) destaca que en La sociedad abierta y sus enemigos Popper presenta 
a Platón como un antecesor del totalitarismo moderno, una categoría que sólo 
cobra sentido en el mundo posterior a la Gran Guerra y que en la Antigiiedad 
podría aplicarse con cautela al caso particular de la sociedad espartana. Según 
esta crítica, Popper subordina el conocimiento histórico a su uso político 
inmediato, y se desentiende de las preocupaciones metodológicas de la buena 
historia del pensamiento, como la necesidad de recurrir a la filología y la 
reconstrucción contextualizada del sentido para acercarse a una realidad 
antropológicamente lejana como la Grecia clásica. 


Obras 


Logik der Forschung, 1934 (La Lógica de la Investigación Científica): En el 
momento de su aparición en Alemania pasó casi inadvertida, y solo empezó a ser 
tenida en cuenta a partir de su traducción al inglés en 1959. Retocada en 1968 
para una nueva edición, la obra marca distancias respecto del neopositivismo 
dominante a partir del Círculo de Viena. 


The Open Society and Its Enemies, 1945 (La Sociedad Abierta y sus Enemigos): 
Redactada durante sus años de exilio, su primera edición lo fue en inglés. 
Analiza Popper muy críticamente las visiones políticas sustentadas por Platón, 
Hegel y Marx. Apareció una edición revisada en 1966. 


The Poverty of Historicism, 1961 (La Miseria del Historicismo): Publicada en 
inglés originalmente, es una crítica del marxismo en la línea de su obra anterior. 
En 1961 se publicó una segunda versión corregida. 


Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, 1963 


(Conjeturas y Refutaciones: el Crecimiento del Conocimiento Científico): 
Revisada por el autor en 1972, se trata de una obra producto de varios años de 
trabajo; algunos de sus escritos se publicaron de forma independiente antes de 
aparecer reunidos aquí. 


Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, 1972 (Conocimiento 
Objetivo: una Perspectiva Evolucionaria): Su primera edición fue en inglés. 


Unended Quest; An Intellectual Autobiography, 1976 (Búsqueda sin Término: 
una Autobiografía Intelectual): Repaso a diversos problemas filosóficos 
recurrentes en su obra. 


The Self and Its Brain: An Argument for Interactionism, 1977 (El Yo y su 
Cerebro: una Discusión a favor del Interaccionismo, junto a Sir John C. Eccles): 
Su primera edición fue en inglés; aborda diversos problemas relacionados con la 
filosofía de la mente, alguno de ellos ya tratados en Conjeturas y refutaciones. 


Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie - Aufgrund von Manuskripten 
aus den Jahren 1930-1933, 1979 (Los Dos Problemas Fundamentales de la 
Epistemología - A partir de Manuscritos de los años 1930-1933, Editado por 
Troels Eggers Hansen). 


The Open Universe: An Argument for Indeterminism, 1982 (El Universo 
Abierto: una Discusión a favor del Indeterminismo) 


Realism and the Aim of Science, 1982 (Realismo y el Objetivo de la Ciencia) 
Die Zukunft ist offen 1985 (EL Futuro está Abierto, junto a Konrad Lorenz) 


The Lesson of this Century, 1992 (La lección de este Siglo, entrevistas por 
Giancarlo Bosetti) 


The World of Parmenides, (El Mundo de Parménides) 


The Myth of the Framework: In Defence of Science and Rationality, 1994 (El 
Mito del Marco Común: en Defensa de la Ciencia y la Racionalidad) 


Knowledge and the Mind-Body Problem: In Defence of Interactionism, 1994 (El 
Conocimiento y el Problema de la Mente y el Cuerpo: en Defensa del 
Interaccionismo) 


Quantum Theory and the Schism in Physics, (Teoría Cuántica y el Cisma en la 
Física) 


In Search of a Better World, (En Busca de un Mundo Mejor): Última obra 
publicada por Popper, en él se abordan desde cuestiones relacionadas con la 
teoría del reconocimiento hasta otras vinculadas a la política y el arte. 


Traducciones al español 


La sociedad abierta y sus enemigos. Ediciones Paidós Ibérica. 2006. ISBN 978- 
84-493-1847-4. 


Conocimiento objetivo: un enfoque evolucionista. Editorial Tecnos. 2005. ISBN 
978-84-309-0488-4. 


El mito del marco común: en defensa de la ciencia y la racionalidad. Ediciones 
Paidós Ibérica. 2005. ISBN 978-84-493-1796-5. 


Sociedad abierta, universo abierto: conversación con Franz Kreuzer. Editorial 
Tecnos. 2002. ISBN 978-84-309-1105-9. 


Búsqueda sin término: una autobiografía intelectual. Alianza Editorial. 2002. 
ISBN 978-84-206-7240-3. 


La miseria del historicismo. Alianza Editorial. 2002. ISBN 978-84-206-4088-4. 
La miseria del historicismo. Alianza Editorial. 1999. ISBN 978-84-206-1477-9. 


El mundo de Parménides: ensayos sobre la ilustración presocrática. Ediciones 
Paidós Ibérica. 1999. ISBN 978-84-493-0746-1. 


A la búsqueda del sentido. Trabajo en colaboración con Herbert Marcuse y Max 
Horkheimer. Ediciones Sígueme. 1998. ISBN 978-84-301-0687-5. 


Los dos problemas fundamentales de la epistemología. Editorial Tecnos. 1998. 
ISBN 978-84-309-3252-8. 


La responsabilidad de vivir. Ediciones Altaya. 1998. ISBN 978-84-487-1259-4, 


El mito del marco común: en defensa de la ciencia y la racionalidad. Ediciones 


Paidós Ibérica. 1997. ISBN 978-84-493-0342-5. 
El cuerpo y la mente. Ediciones Paidós Ibérica. 1997. ISBN 978-84-493-0381-4, 


En busca de un mundo mejor. Ediciones Paidós Ibérica. 1996. ISBN 978-84- 
7509-987-3. 


La lógica de la investigación científica. Círculo de Lectores. 1995. ISBN 978- 
84-226-5628-9. 


La responsabilidad de vivir: escritos sobre política, historia y conocimiento. 
Ediciones Paidós Ibérica. 1995. ISBN 978-84-493-0167-4. 


Conjeturas y refutaciones: el desarrollo del conocimiento científico. Ediciones 
Paidós Ibérica. 1994. ISBN 978-84-7509-146-4. 


La sociedad abierta y sus enemigos. Ediciones Paidós Ibérica. 1994. ISBN 978- 
84-7509-099-3. 


Un mundo de propensiones. Editorial Tecnos. 1992. ISBN 978-84-309-2141-6. 


El porvenir está abierto. Trabajo en colaboración con Konrad Lorenz. Tusquets 
Editores. 1992. ISBN 978-84-7223-579-3. 


La lógica de la investigación científica. Editorial Laia. 1986. ISBN 978-84- 
7222-917-4, 


El Universo abierto. Editorial Tecnos. 1986. ISBN 978-84-309-1059-5. 


Búsqueda sin término. Una autobiografía intelectual. Editorial Tecnos. 1985. 
ISBN 978-84-309-0723-6. 


La lógica de la investigación científica. Editorial Tecnos. 1985. ISBN 978-84- 
309-0711-3. 


Realismo y el objetivo de la ciencia. Editorial Tecnos. 1985. ISBN 978-84-309- 
1228-5. 


Teoría cuántica y el cisma en Física. Editorial Tecnos. 1985. ISBN 978-84-309- 
1200-1. 


El yo y su cerebro. Trabajo en colaboración con John Carew Eccles. Editorial 
Labor. 1985. ISBN 978-84-335-1712-8. 


La lógica de la investigación científica. Editorial Tecnos. 1973. ISBN 978-84- 
309-0465-5. 
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Karl Popper (en inglés) - Artículo en la Stanford Encyclopedia of Philosophy. 


The Karl Popper Web 


Influence on Friesian Philosophy 
Búsqueda sin término. Karl Popper (recensión) - Artículo de Javier Palos. 


Selección de fragmentos de sus libros 
(http://karlpopperllibre.wordpress.com/2011/02/17/libros-karl-r-popper?/) 


El porvenir está abierto: breve análisis de la conversación entre Popper y Lorenz 
Thomas Kuhn 


Thomas Samuel Kuhn (Cincinnati, 18 de julio de 1922 - 17 de junio de 1996) 
fue un historiador y filósofo de la ciencia estadounidense, conocido por su 
contribución al cambio de orientación de la filosofía y la sociología científica en 
la década de 1960. 


Kuhn obtuvo el grado de Ph. D en física por la Universidad Harvard en 1949 y 
tuvo a su cargo un curso académico sobre la Historia de la Ciencia en Harvard de 
1948 a 1956. Luego de dejar el puesto, Kuhn dio clases en la Universidad de 
California, Berkeley hasta 1964, en la Universidad de Princeton hasta 1979 y en 
el Instituto Tecnológico de Massachusetts hasta 1991. 


Influido por el pensamiento de historiadores como Alexandre Koyré o filósofos 
como Willard Van Orman Quine, consideró que el estudio histórico es necesario 
para entender cómo se han desarrollado las teorías científicas y para conocer por 
qué en ciertos momentos unas teorías han sido aceptadas antes que otras. 


En 1962, Kuhn publicó The Structure of Scientific Revolutions (La estructura de 
las revoluciones científicas), obra en la que expuso la evolución de las ciencias 
naturales básicas de un modo que se diferenciaba de forma sustancial de la 
visión más generalizada entonces. Según Kuhn, las ciencias no progresan 
siguiendo un proceso uniforme por la aplicación de un hipotético método 
científico. Se verifican, en cambio, dos fases diferentes de desarrollo científico. 
En un primer momento, hay un amplio consenso en la comunidad científica 
sobre cómo explotar los avances conseguidos en el pasado ante los problemas 
existentes, creándose así soluciones universales que Kuhn llamaba «paradigma». 


El término «paradigma» designa todos los compromisos compartidos por una 
comunidad de científicos. Por un lado, los teóricos, ontológicos, y de creencias y, 
por otro, los que hacen referencia a la aplicación de la teoría y a los modelos de 


soluciones de problemas. Los paradigmas son, por tanto, algo más que un 
conjunto de axiomas (para aclarar su noción de paradigma Kuhn invoca a la 
noción wittgensteiniana de los «universos de discurso») [cita requerida]. Tuvo 
algunas diferencias con Herbert Blumer principalmente por cuestión de ciencia y 
metodologías. Kuhn acepta el enfoque del interaccionismo simbólico sobre 
actores y sus pensamientos al igual que sus acciones. 


En un segundo momento, se buscan nuevas teorías y herramientas de 
investigación conforme las anteriores dejan de funcionar con eficacia. Si se 
demuestra que una teoría es superior a las existentes entonces es aceptada y se 
produce una "revolución científica". Tales rupturas revolucionarias traen consigo 
un cambio de conceptos científicos, problemas, soluciones y métodos, es decir, 
un nuevo paradigma]]. Aunque estos cambios paradigmáticos nunca son totales, 
hacen del desarrollo científico en esos puntos de confluencia algo discontinuo; 
se dice que la vieja teoría y la nueva son inconmensurables una respecto a la 
otra. Tal inconmensurabilidad supone que la comparación de las dos teorías es 
más complicada que la simple confrontación de predicciones contradictorias. 
[cita requerida] 


La última etapa de su pensamiento está teñida por un marcado darwinismo. 
Abandona casi por completo el discurso acerca de los paradigmas, y restringe el 
concepto de revolución científica al de un proceso de especiación y 
especialización por el cual una disciplina científica va acotando los márgenes de 
su objeto de estudio, alejándose de los horizontes de otras especialidades. En 
este último sentido, como una forma de holismo restringido que afecta las 
distintas ramas del desarrollo científico, reaparece el concepto de 
inconmensurabilidad teórica, el único que Kuhn parece haber mantenido 
incólume hasta el final de sus días. 


Contexto histórico 


A pesar de no tener estudios, "Thomas Kuhn es uno de los filósofos de la ciencia 
más importantes del siglo XX, introdujo el concepto de la influencia de los 
factores sociológicos y psicológicos al desarrollo de ciencia y del paradigma. 
Siendo su obra “(La estructura de las revoluciones científicas), una perspectiva 
del conocimiento totalmente diferente a la de su época. Lo que Kuhn establecía 
en su obra que el desarrollo de la ciencia estaba influenciada por un 
conocimiento anterior establecido en teorías y leyes creadas por un grupo de 
científicos o especialistas, es decir por una comunidad científica. Esto implica 


que para entender a la ciencia actual se necesita un conocimiento previo.[ cita 
requerida] Cuando los especialistas están dentro de una investigación, formulan 
una hipótesis que está influenciada en un conocimiento a priori, cuando este 
puede explicar los fenómenos de la investigación existe confianza en ella, pero si 
existe una anomalía que la ciencia actual no pueda explicar, genera un cambio 
radical en la ciencia normal (actual) que desemboca a lo que Kuhn llama crisis; 
lo que posteriormente se convierte en una revolución científica. 


Kuhn desde su infancia recibió una esmerada educación en diversas escuelas 
privadas, caracterizadas por sus métodos de enseñanza poco convencionales y 
por sus ideas liberales y progresistas. Obtuvo su doctorado en física por su tesis 
The Cohesive Energy of Monovalent Metals as a Function of Their Atomic 
Quantum Defects, por la Universidad Harvard , sin embargo su ocupación en el 
área de la física no fue completa pues durante un tiempo se dedicó a la cátedra 
de la filosofía de la ciencia, pues le fue asignado un proyecto cuyo objetivo era 
introducir el estudio de la física y la biología en la educación de todo 
universitario. La preparación de esas clases le puso frente al que sería el gran 
tema de sus posteriores investigaciones: el carácter contextual, «paradigmático», 
de la ciencia.[cita requerida] Por esta puerta ingresó en la historia y la filosofía 
de la ciencia, a las que, posteriormente, se dedicaría de lleno. 


Thomas Kuhn publicó su obra en 1962. en un momento en que la Guerra Fría 
entre Estados Unidos y la URSS estaba en su punto álgido. Todo esto había 
desatado una paranoia por parte de ciertos grupos contra los comunistas, o los 
estadounidenses que tuvieran ideas comunistas, que había desembocado en la 
creación del Comité de Actividades Antiestadounidenses, posteriormente 
convertido en Comité Permanente (1945-1975) cuya función era investigar a 
personas de subversión o propaganda comunista. Thomas Kuhn trabajó desde 
1956 en la Universidad de Berkeley California, centro de ideas liberales y 
escenario de disturbios en los años sesenta. Por lo tanto desde que Kuhn ingresó 
en el Center of Advanced Study in the Behavioral Sciences (1951-1956) estuvo 
en contacto directo con la idea de revolución y la influencia de los aspectos 
sociales en el desarrollo de la ciencia.[cita requerida] 


Antes de Kuhn este aspecto la filosofía de la ciencia no había despertado 
demasiada atención, pero el concepto de que la historia de la ciencia poseía un 
alcance trascendental, lo introdujeron varios autores entre ellos Émile Meyerson, 
en su libro Identité et realité (1908). Esta obra nos dice que la historia de la 
ciencia desvela cómo el espíritu va imponiendo a la materia sus esquemas de 


unidad, reduciéndola casi a pura geometría al modo platónico (Kuhn, 20). 
Alexandre Koyré a su vez defendía que el desarrollo depende de la teoría más 
que del experimento pues las ideas anteceden a las pruebas experimentales y no 
se derivan de accidentes en la experimentación. (Elkana, 113) 


Uno de los eventos importantes que marcaron el pensamiento de Kuhn fue en 
1947, se le pidió que interrumpiera por algún tiempo el proyecto de física que se 
encontraba realizando en ese momento para preparar una serie de conferencias 
sobre los orígenes de la mecánica del siglo XVII. Tuvo que revisar los textos 
científicos anteriores a su época a los cuales les daba vueltas y vueltas sin 
comprender su verdadero significado y más bien por el contrario preguntándose 
cómo pudo ser posible que hombres tan inteligentes como Aristóteles o Galileo 
hubiesen pensado cosas aparentemente descabelladas, hasta que descubrió otra 
manera de leer los textos: identificando el sentido de cada texto en cada época 
histórica, es decir aplicando la hermenéutica.[cita requerida] Fue la hermenéutica 
lo que le permitió seguir considerando científicos los trabajos de épocas 
anteriores aunque hayan sido descartados en el presente. (Jaramillo U, 42). 


Ideología 
Las ideas de Kuhn se pueden resumir por medio de un número simple de puntos: 


* «Si se considera a la historia como algo más que un depósito de anécdotas o 
cronología, puede producir una transformación decisiva de la imagen que 
tenemos actualmente de la ciencia». La historia es más que un anecdotario; verlo 
de esa forma es un error de juicio. 


* De acuerdo a la historia normal la historia es una acumulación de hechos. 


* Las teorías descartadas no dejan de ser científicas por más disparatadas que 
parezcan en la actualidad; en su tiempo y con el conocimiento y opiniones de su 
tiempo son sumamente lógicas.[ cita requerida] 


* La ciencia; o mejor dicho su historia no son una acumulación de conocimientos 
a través del tiempo si no cambios de paradigma en el mismo. 


* Existe una revolución historiográfica; del conocimiento acumulado al cambio 
continuo de paradigmas. 


+ El método científico puede dar hipótesis e investigación diferentes 


dependiendo de la educación y punto de vista del observador.[ cita requerida] 
Razón por la cual distintos paradigmas surgen de un nuevo fenómeno. 


* La ciencia normal en un afán de defender su teoría trata de ajustar la realidad a 
su modelo (¿simplificaciones) 


* La ciencia normal tiene anomalías que la nueva ciencia trata de explicar. El 
cambiar la teoría existente por una teoría nueva no solo significa una nueva 
explicación del universo si no en muchos casos una reinvención del espectro de 
teorías y normas que la rigen, una reinvención de los hechos y fenómenos vistos 
por la teoría. Esto es costoso y toma mucho tiempo cosa que la teoría normal no 
puede hacer usualmente. Y maravilla que no se puede atribuir a una sola persona 
sino a un grupo de personas.[cita requerida] 


+ Para poder analizar un paradigma y su historia se necesita poner de manifiesto 
la integridad histórica de esa misma teoría en la época en que se desarrollo. 


Las respuestas que Kuhn da a las cuestiones iniciales, que se plasman en la obra 
La estructura de las revoluciones científicas, de 1962, supusieron un gran 
cambio en el debate filosófico del momento, pues el modelo formalista que 
imperaba fue desafiado por el enfoque historicista de Kuhn, según el cual, la 
ciencia se desarrolla siguiendo determinadas fases: 


1. Establecimiento de un paradigma 

2. Ciencia normal 

3. Crisis 

4. Revolución científica 

5. Establecimiento de un nuevo paradigma 


«No se comparan las opiniones de Galileo con las actuales si no con las de sus 
contemporáneos». 


La ciencia es una constelación de hechos, teoría y métodos, que teniendo o no 
buenos resultados, se ha esforzado en contribuir con uno u otro elemento a esa 
constelación particular. La historia normal de la ciencia se convierte en una 
disciplina que relata y registra esos incrementos sucesivos y los obstáculos que 


ha inhibido su acumulación. Entonces el historiador tiene dos tareas 
fundamentales, la primera establecer en qué momento fue inventado y 
descubierto cada hecho, ley o teoría científica contemporánea, y por otra parte 
debe describir el conjunto de errores, mitos y supersticiones que impidieron la 
acumulación más rápida de información.[cita requerida] 


Para Kuhn una revolución científica es un episodio de desarrollo no acumulativo 
en el que un paradigma antiguo se ve sustituido en todo o en parte por otro 
nuevo incompatible con él. De la misma manera en que una revolución política 
comienza por el insatisfacción de un segmento de comunidad de que las 
instituciones han dejado de laborar adecuadamente, las revoluciones científicas 
se inician por la sensación creciente de un segmento de comunidad científica de 
que el paradigma existente ha dejado de funcionar. 


Pero la naturaleza de la revolución no radica exactamente en un aumento de la 
madurez y refinamiento de la concepción humana de la naturaleza de la ciencia 
si no en un cambio de la concepción de la comunidad científica de sus problemas 
y normas. Por ejemplo Einstein para explicar las atracciones gravitatorias hizo 
retornar a la ciencia a la época anterior a Newton, entonces el concepto de un 
avance continuo no es del todo sustentado. 


Las primeras etapas del desarrollo de las ciencias se han caracterizado por una 
competencia continua entre una serie de concepciones distintas de la naturaleza, 
cada una de las cuales se derivaba parcialmente de la observación y del método 
científico, siendo hasta ciertos puntos compatibles entre ellas. No existía un error 
metodológico sino que la experiencia y la observación deben limitar 
drásticamente las creencias científicas, o de la contrario no habría ciencia, pero 
por si solas no pueden determinar un cuerpo particular de tales creencias, sino 
que derivan también de elementos arbitrarios tales como incidentes históricos y 
personas, pero no quiere decir que un grupo de científicos no podría practicar su 
profesión sin un conjunto dado de creencias recibidas, ni hace menos importante 
la constelación particular que profese efectivamente el grupo en un momento 
dado. La investigación efectiva apenas comienza antes de que la comunidad 
científica crea haber encontrado respuestas firmes a preguntas que se encuentran 
enclavadas firmemente, entre ellos. En los capítulos; TIL, IV; y V, se habla de que 
la naturaleza, se hace entrar por los cuadros conceptuales entregados por la 
educación. 


Pero la naturaleza misma de la investigación asegura que la innovación no va a 


ser suprimida durante mucho tiempo, esto se da cuando la profesión no puede 
pasar por alto las anomalías que surgen de las practicas científicas, entonces se 
empiezan a ver nuevos tipos de prácticas, en esos episodios en los cuales tiene 
lugar ese cambio de compromisos profesionales. Ciencia normal, significa 
investigación basada firmemente en una o más realidades científicas pasadas, 
realizaciones que alguna comunidad científica particular reconoce, durante cierto 
tiempo, como fundamento para su práctica posterior. 


Paradigma 


Considero a los paradigmas como realizaciones científicas universalmente 
reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y 
soluciones a una comunidad científica 


Thomas Kuhn. 


El filósofo y científico Thomas Kuhn dio a paradigma su significado 
contemporáneo cuando lo adoptó para referirse al conjunto de prácticas que 
definen una disciplina científica durante un período específico de tiempo 


* Lo que se debe observar y escrutar. 


* El tipo de interrogantes que se supone hay que formular para hallar respuestas 
en relación al objetivo. 


+ Cómo tales interrogantes deben estructurarse. 
* Cómo deben interpretarse los resultados de la investigación científica. 


* «Su logro carece suficientemente de precedentes como para atraer a un grupo 
duradero de partidarios, alejándolos de los aspectos de competencia de la 
actividad científica». 


* «Lo bastante incompletas para dejar muchos problemas para ser resueltos por 
el redelimitado grupo de científicos». ( 


+ “A falta de un paradigma o de algún candidato a paradigma, todos los hechos 
que pudieran ser pertinentes para el desarrollo de una ciencia dada tienen 
probabilidades de parecer igualmente importantes”. Antes del primer paradigma 
universalmente aceptado pueden existir múltiples paradigmas coexistiendo 


aunque sean mutuamente excluyentes. 


* «El nuevo paradigma implica una definición nueva y más rígida del campo. 
Quienes no deseen o no sean capaces de ajustar su trabajo al campo a ella 
deberán de continuar en el aislamiento o unirse a algún otro grupo». 


* «Los paradigmas obtiene su status como tales, debido a que tienen más éxito 
que sus competidores para resolver unos cuantos problemas que el grupo de 
profesionales ha llegado a reconocer como agudos. Sin embargo, el tener más 
éxito no quiere decir que tenga un éxito completo en la resolución de un 
problema determinado o que de resultados suficientemente satisfactorios con un 
número considerable de problemas». 


Las investigaciones comunes de una ciencia normal son 3: 


1. La clase de hechos que el paradigma ha mostrado que son particularmente 
reveladores de la naturaleza de las cosas. En si aquellas mediciones que se creen 
necesitan mayor precisión. 


2. Los experimentos que le dan validez a la teoría. 
3. Reunión de hechos de la ciencia normal y ambigiedades físicas. 
Modelo Kuhniano de desarrollo científico 


* Ciencia inmadura: Antecede a la ciencia normal, se caracteriza por una serie de 
escuelas y subescuelas de pensamiento que aún no son ciencia por que no tienen 
un paradigma común. 


Por ejemplo durante el siglo XVII había una serie de teorías que trataban de 
explicar el fenómeno eléctrico entre ellas se encontraban la teorías de Franklin, 
Gray y Watson. Esta ciencia se caracteriza por que trata aún de dar explicación a 
un aspecto fundamental de su teoría. 


* Ciencia normal: significa investigación basada firmemente en una o más 
realidades científicas pasadas, realizaciones que alguna comunidad científica 
particular reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su práctica 
posterior. 


* Crisis científica: Dado que la ciencia normal no está exenta de que existan 


errores en o contradicciones en su modelo científico, pueden existir anomalías 
que no puede explicar, u otro fenómeno que no se pueda resolver es entonces 
cuando se genera una crisis científica. 


* Revolución científica: Se genera por la aparición de un nuevo paradigma, que 
suplanta a otro de manera que los científicos se vuelven hacia otras teorías que la 
puedan explicar mientras que otros buscan tratar de resolverlo con nuevas 
teorías. 


+ Ciencia extraordinaria: Se inicia con el conjunto de anomalías, rompecabezas 
sin solución a la luz del paradigma actual. Estas producen crisis que ocasiona la 
proliferación de otros paradigmas, y que posteriormente mediante un consenso 
científico se reducirán a uno solo que dará inicio a la ciencia normal hasta que se 
repita el ciclo. 


Método y objetivo 
Método 


El método de Thomas S. Kuhn es el análisis social en la historia por medio del 
entender las épocas y sus teorías; analizando como se relacionan esas mismas. 
Es decir no importa saber la teoría geocéntrica tiene valor en el mundo actual ni 
mucho menos si nos parece lógico (cosa que se podría aplicar en la teología, la 
química del flogisto, et al) lo único que importa es su validez científica en su 
época no su validez científica actual. El cambio de paradigma no es 
necesariamente evolutivo, a veces divide una ciencia en varias[cita requerida] 


Objetivo 


Como objetivo de la filosofía de Kuhn era mostrarle al mundo que la ciencia no 
es solamente un contraste y neutral entre las teorías y a lo que podemos llamar 
como realidad, si no que existe otros factores entre defensores de los distintos 
paradigmas como puede ser el debate, diálogo, luchas y tensiones entre los 
mismos. También con su lectura da a entender que la ciencia como tal, no puede 
trascender, ya que solo lo hizo en las fases de la ciencia normal, ya que ahora en 
la actualidad solo son rupturas de esa continuidad. 


El enorme impacto de la obra de Kuhn se puede medir en los cambios que 
provocó en el vocabulario de la filosofía de la ciencia: además de «cambio de 
paradigma», Kuhn planteó la palabra «paradigma» en sí de un término que se 


usa en ciertas formas de la lingiística a su actual más amplio sentido, acuñó el 
término «ciencia normal» para referirse a la relativamente de rutina, a día de 
trabajo día de los científicos que trabajan dentro de un paradigma, y fue en gran 
parte responsable de la utilización del término «revoluciones científicas», en 
plural, que tendrá lugar en diferentes períodos de mucho tiempo y en diferentes 
disciplinas, en lugar de una única «revolución científica» en los últimos años del 
Renacimiento. El uso frecuente de la frase «paradigma» cambio ha hecho que 
los científicos conozcan mejor y, en muchos casos más receptivos a los cambios 
de paradigma, de modo que los análisis de Kuhn sobre la evolución de puntos de 
vista científico por sí mismo ha influido en esa evolución 


Obras 

La revolución copernicana (1957) 

La estructura de las revoluciones científicas (1962). 

Segundos pensamientos sobre paradigmas (1970) 

La tensión esencial (1977). 

La teoría del cuerpo negro y la discontinuidad cuántica: 1894-1912 
Véase también 

Revolución científica 

Inconmensurabilidad Filosófica 
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Enlaces externos 
Philosophica: Enciclopedia filosófica on line - voz Thomas S. Kuhn 
Paul Feyerabend 


Paul Karl Feyerabend (Viena, 13 de enero de 1924 - Zúrich, 11 de febrero de 
1994) filósofo de la ciencia que a lo largo de su vida ha experimentado una 
evolución constante (popperiano, antirracionalista, empirista, antiempirista, 
antipositivista, relativista), siempre con un alto grado de anarquismo y juicio 
crítico; creador del anarquismo epistemológico. Es uno de los dos autores de la 
Tesis de la Inconmensurabilidad. 


En sus ensayos, utilizó una comunicación clara y expresiva. Distante del 
lenguaje frío y aséptico, que es según Feyerabend, una de las caráteristicas que 
generalmente sufre la escritura académica. Emplea con frecuencia citas de 
filósofos marxistas (Lenin, Mao Zedong, Rosa Luxemburgo, etc.) seleccionadas 
quizá por su lenguaje directo. Escribió con una pasión difícil de encontrar en 
ningún otro filósofo de la ciencia. Las críticas negativas iniciales que recibió su 
libro Contra el método le costaron, como narra en su autobiografía (Matando el 
tiempo), una profunda depresión. 


Biografía 


Paul Feyerabend participó en la Segunda Guerra Mundial en el ejército alemán, 
alcanzando el grado de teniente. Al finalizar ésta comenzó estudios de canto, 
escenografía, historia y sociología, pero pronto dirigió su interés hacia la física. 
Publicó su primer artículo, que versaba sobre la ilustración en la física moderna, 
en el que se mostraba profundamente positivista, en la línea del Círculo de 
Viena. Se doctoró en 1951 y recibió una beca de un año para estudiar con 
Ludwig Wittgenstein, pero éste murió antes de la llegada de Feyerabend al Reino 
Unido, por lo que escogió a Karl Popper como supervisor, en la London School 
of Economics. Al acabar la beca regresó a Viena, donde tradujo al alemán La 
sociedad abierta y sus enemigos, de Popper. En 1955 se trasladó a la Universidad 
de Bristol. Publicó diversos artículos en los que se detectan claras influencias del 
racionalismo popperiano. 


En 1959 se nacionalizó estadounidense. Comenzó a escribir artículos en los que 
hacía una revisión crítica del empirismo. Introdujo en su filosofía el concepto de 
inconmensurabilidad (aunque el término en sí fue fijado posteriormente), aque 
también encontramos en Wittgenstein y Kuhn, para referirse a teorías científicas 
disjuntas, es decir, aquellas en cuyos universos conceptuales son totalmente 
incompatibles e intraducibles entre sí. 


Hacia finales de los 60 sus artículos comienzan a revelar su giro hacia una 
especie de pluralismo teórico según el cual el mejor mecanismo para el progreso 
pasa por introducir el mayor número posible de hipótesis alternativas, tal como 
publicó en un largo artículo en 1970 (Contra el método). Feyerabend planeó con 
Imre Lakatos, amigo suyo, una colaboración en forma de un libro de debate que 
se llamaría For and against method (A favor y contra el método). Aunque la 
muerte de Lakatos acabó con el proyecto conjunto, Feyerabend publicó su parte 
como su primer libro bajo el título Tratado contra el método (1975). 


En sus siguientes libros Ciencia en una sociedad abierta (1978), Ciencia como 
un arte (1987) y Adiós a la razón (1987), puntualizó y desarrolló su 
epistemología. Estos significaron un nitido respaldo al relativismo, llegando a 
afirmar que en realidad la ciencia sufre cambios, pero no progreso. Murió a 
consecuencia de un tumor cerebral para el que no existía tratamiento eficaz. Su 
autobiografía Matando el tiempo se publicó a título póstumo en 1995. 


Filosofía 


Ideas 


Muchas de las críticas atribuyeron falsos ideales y puntos de vistas erróneos 
hacia la postura de Feyerabend, tal es el caso de los marxistas a los cuales en 
cierto modo Feyerabend replica en Guía para Perplejos con una respuesta como 
ésta: 


“Resulta interesante,(...), observar hasta qué punto los críticos modernos 
suscriben el deseo puritano de «hablar a claras» -esto es, de decir siempre hablar 
con la verdad- y cómo a la luz de éste suelen malinterpretar otras formas de 
argumentación más complejas (...)” (Ciencia en una Sociedad Libre(CSL), 1978 


(pag.182). 


De un modo Feyerabend se opone a que sea necesario llevar a cabo un 
procedimiento rígido para poder ejercer una ciencia, es mas, considera que es 
mejor la libertad en éstos casos. De igual forma por lo que dice nos deja ver que 
no veía a la ciencia como algo perfecto y elevado, si no que por el contrario 
trataba de poner la ciencia al nivel de cualquier persona. 


“No doy por supuesta la excelencia de la ciencia (...); trato de mostrar en qué 
consiste y cuánto difiere de los ingenuos criterios de excelencia propuestos por 
los racionalistas”.(CSL,1978 (p.12)). Por otra parte también afirma “La ciencia 
no es sacrosanta. El mero hecho de que exista, sea admirada y produzca 
resultados no basta para hacer de ella medida de excelencia”.(CSL, 1978(p.12)). 


Buena base de donde parten sus pensamientos es la anarquía que sostiene contra 
el método, anarquía bien sustentada según sus reflexiones e inferencias, por 
ejemplo: 


“Puesto que habitualmente se considera que las reglas y los criterios son 
elementos constituyentes de la <<racionalidad>>, inferí que algunos de los más 
célebres episodios de la ciencia (...) no fueron <<racionales>>...”(CSL,1978 
(p.10)). “Una impresión acerca de la inutilidad de la ciencia académica cuando 
se compara con las fascinantes consecuencias de los viajes de Colón, Magallanes 
y sus sucesores.”(CSL,1978 (p.14)). 


Hasta llega a asegurar que: 


“(...) la razón (...) no se adecua a la ciencia, y no ha podido contribuir a su 
desarrollo.”(CSL,1978 (p.12)). 


Considera que los idealistas tienen un problema al querer actuar racionalmente y 
peor aún, al esperar que sus acciones racionales den resultados. Menciona que el 
conflicto entre la racionalidad y las expectativas fue una de las principales 
razones por las cuáles se dieron las reformas de cánones y el fomento del 
naturalismo. Además hace una critica al ser naturalista pues aquel que pertenece 
a este pensamiento elige una práctica popular teniendo la ventaja de <<estar del 
lado bueno>>, sin embargo dicha práctica se puede deteriorar o puede incluso 
existir por razones equivocadas. Así es como dice que: 


“Basar los criterios en una práctica y dejar ésta como está puede perpetuar para 
siempre las deficiencias de dicha práctica.”(CSL,1978 (p.23)). 


Así es como llega a la conclusión de que: 


“la razón y la práctica no son dos realidades distintas, sino partes de un único 
proceso dialéctico”. (CSL,1978 (p.23)). “La razón nos extraviará si no va guiada 
por la práctica, mientras que la práctica resultaría notablemente mejorada con el 
añadido de la razón”. (CSL,1978 (p.24)). 


He aquí donde podemos notar que Feyerabend en realidad no tiene nada en 
contra de la razón, al contrario, la ve como una herramienta muy útil para la 
práctica, sin embargo, deja en claro que la razón no lo es todo, ni la última 
palabra y que es mejor que vaya acompañada por la práctica, es mas, deja 
entendido que a la razón se le debe considerar tan buena fuente como a los 
sentimientos, puesto que ambos provienen del mismo ser imperfecto. Otra cosa 
que señala muy continuamente es lo absurdo de un método tan rígido, como dice 
en CSL, hasta: 


“Lakatos se dio cuenta y reconoció que los criterios de racionalidad existentes 
(...) son excesivamente restrictivos y habrían entorpecido a la ciencia en caso de 
haberse aplicado resueltamente.” (CSL,1978 (p.11)), 


Por lo mismo Feyerabend afirma que: 


“Ésta práctica liberal, es razonable y absolutamente necesaria para el desarrollo 
del conocimiento.” (Contra el Método (ICM),1970) 


Porque hasta 


“pueden imaginarse circunstancias en las que es aconsejable no sólo ignorar la 


regla sino adoptar su opuesta.” (TCM,1970). 


Es por ésta postura que Feyerabend defiende tan arduamente la idea de que la 
ciencia esta llena de inconsistencias, razon por la cual afirma que sólo la crítica 
sustentada, la tolerancia a las inconsistencias y la absoluta libertad son las 
mejores herramientas para lograr que una ciencia sea realmente productiva. 


Método 


El escribe que esta de acuerdo con el Anarquismo ingenuo que acepta tanto 
reglas absolutas como condicionales que tienen limitaciones que pueden 
impedirnos alcanzar nuestros objetivos. El toma como suyo la limitación de las 
reglas pero difiere en sobrepasar reglas con el siguiente pensamiento: 


“Defiendo un enfoque contextual, pero no que las reglas contextuales vayan a 
reemplazar a las reglas absolutas, sino que a complementarlas”. (Ciencia en una 
Sociedad Libre (CSL), 1978 (P.193). 


Feyerabend aclara su método en discurso del método puesto que ya 
anteriormente atacaron su ideal y argumentación, él trata de una manera mas 
especifica de exponer su método basado en ejemplos que el mismo los lleva al 
fracaso para poder dar a relucir su metodología sobre la anterior: 


“Efectivamente, en mis estudios sobre Galileo, los browniano o los 
presocráticos, no sólo trato de hacer ver el fracaso de las metodologías 
tradicionales (del tipo metodologista), sino que también trato de hacer ver que el 
procedimientos fueron realmente los que triunfaron en esos casos y por qué 
triunfaron.” (CSL, 1978 (pg. 193). 


Esto anudado con la siguiente cita nos hablan de un realismo que trata de 
comprender lo real en función de lo teórico en libar de considerarlo como algo 
dado por lo siguiente: 


“Lessing (...) propuso un paradigma diferente e insistió en que una mente lo 
bastante imaginativa como para construirlo no necesita estar constreñida por 
reglas. Si el éxito sonríe a sus esfuerzos, 


<< ¡olvidemos entonces el manual!>>". Ahora bien Feyerabend menciona un 
error de sus críticos donde de cierto como el trata con una breve exposición de 
argumento dar con el error que hace confundir a muchos de los lectores a los 


cuales no les simpatizaba lo que le trataba de explicar, que es la simple 
definición de argumento que es: “Un argumento no es una confesión, si no un 
instrumento destinado a hacer cambiar de opinión a un adversario”. (La ciencia 
en una sociedad libre, 1978 (p.182)). 


Ahora bien, al principio de CSL, Feyerabend después de retomar su propio 
análisis acerca de porqué fue válido que Einstein utilizase en la explicación de su 
método browniano una teoría no comprobada; y que un instrumento tan 
enigmático como el telescopio (con sus fallos y todo) fuera fundamental para el 
progreso, afirma que: 


“mi argumentación es cosmológica: dadas ciertas propiedades del mundo y de 
nuestros instrumentos(...) algunos procedimientos tendrán por fuerza que 
fracasar mientras que otros tienen la oportunidad de triunfar”.(CSL,1978 (p.12)). 


Y es que tomando en cuenta su idea principal llega a una problemática entre lo 
qué es la razón y lo qué es la práctica y cómo es que conviven entre ellas, es 
más, termina formulando una afirmación muy tajante: 


“Ahora tienen que elegir: pueden optar por la ciencia, pueden optar por la razón, 
pero no pueden optar por ambas”. (CSL,1978 (p.12)). 


Después pasa a enumerar una serie de circunstancias en las cuales se dan las 
tradiciones y acentúa que en base a ellas se observan transformaciones, 
transformaciones que según Feyerabend pueden: 


“llevar una ligera modificación de la práctica originaria, pueden acabar con ella, 
o pueden dar lugar a una tradición que apenas guarde parecido con los elementos 
que ejercitaron la influencia.”(CSL,1978 (p.14)). 


Más tarde, en base al análisis de estas interacciones entre las tradiciones plantea 
dos tipos de preguntas, las del observador y las del participante. 


“Los observadores quieren saber qué pasa, los participantes qué hacer”. 
(CSL,1978 (p.15)). 


Y finalmente propone la filosofía pragmática, la cual, dicho en sus propias 
palabras: 


“sólo puede germinar si las tradiciones que han de juzgarse y los hechos sobre 


los que se ha de influir se contemplan como arreglos provisionales y no como 
componentes duraderos del pensamiento y de la acción.”, es decir, “un 
pragmatista ha de ser tanto un participante como un observador”. (CSL,1978 


(p.16)). 


De igual forma en Contra el Método asegura que: 


“Se necesita una teoría del error que añadir a las reglas <<ciertas e infalibles>> 
que defienden la aproximación de la verdad” (CSL,1970), a lo cual añade: “Una 
teoría de errores es superflua cuando se trata de científicos bien entrenados que 
viven esclavizados por un amo llamado conciencia profesional”. (CSL,1970). 


Para esto Feyerabend convoca a la imaginación y la libertad, para lograr que los 
resultados no sean esclavos de las tradiciones y más bien, simplemente para 
lograr resultados. Utiliza de ejemplo a Lessing quién en propias palabras de 
Feyerabend 


“propuso un paradigma diferente e insistió en que una mente lo bastante 
imaginativa como para construirlo no necesita estar constreñida por reglas. Si el 
éxito sonríe a sus esfuerzos,<<¡olvidémonos entonces del manual! >>”. 
(CSL,1978 (p.23)) 


pero además, no conforme con tan sublimes valores como lo son la imaginación 
y la libertad, también convoca a uno mas: 


“La pasión da lugar a una conducta especifica que a su vez crea las 
circunstancias y las ideas necesarias para analizar y explicar el desarrollo total, 
para hacerlo racional.” (CSL,1970), 


porque 
Objetivo 


El argumento de Feyerabend tiene sin duda un objetivo social que dirige una 
critica a los racionalistas y lo que busca es, como diria el mismo autor: 
“Convencerles de que no pueden tener a la vez los desarrollos que desean y las 
reglas y criterios que quieren defender”, dicho en otras palabras, “Insistir en las 
reglas no habria mejorado las cosas, sino que habria interrumpido el proceso”. 
(CSL,1978 (p.09). 


Primera época 


Los primeros escritos muestran una clara influencia popperiana. Afirmaba que la 
función de la epistemología no era describir como actúan los científicos, sino 
como deberían actuar. Su epistemología era totalmente metodológica, sin 
ninguna preocupación metafísica. Defendía la multiplicación de teorías como el 
mejor camino para el progreso. 


Contra el método (1975) 


Contra el método es una crítica de la lógica del método científico racionalista, 
apoyada en un estudio detallado de episodios claves de la historia de la ciencia. 
Concluye que la investigación histórica contradice que haya un método con 
principios inalterables, que no existe una regla que no se haya roto, lo que indica 
que la infracción no es accidental sino necesaria para el avance de la ciencia. En 
las propias palabras de Feyerabend 


“La idea de un método que contenga principios científicos infalibles, inalterables 
y absolutamente obligatorios que rijan los asuntos científicos entra en 
dificultades al ser confrontada con los resultados de la investigación histórica.” 
Para esto, Feyerabend propone un “principio que puede ser defendido bajo 
cualquier circunstancia y en todas las etapas del desarrollo humano. Me refiero 


"> 


al principio "todo vale". 


A pesar de ello, Feyerabend denuncia que sigue existiendo un esfuerzo continuo 
para encerrar el proceso científico dentro de los límites del racionalismo, de 
manera que un especialista acaba siendo una persona sometida voluntariamente a 
una serie de restricciones en su manera de pensar, de actuar e incluso de 
expresarse, él mismo los compara con “perros amaestrados”: 


“Al igual que un perrillo amaestrado obedecerá a su amo sin que importe lo 
confuso que él mismo esté y lo urgente que sea la necesidad de adaptar nuevos 
esquemas de conducta, un racionalista amaestrado será obediente a la imagen 
mental de su amo, se conformará a los estándares de argumentación que ha 
aprendido, mostrará adhesión a estos estándares sin que importe la dificultad que 
él mismo encuentre en ellos, y será poco capaz de descubrir que lo que él 
considera como "la voz de la razón" no es sino un post-efecto causal del 
entrenamiento que ha recibido” 


Una parte esencial de todas las teorías de inducción es la regla que dice que los 


hechos miden el éxito de una teoría. Feyerabend sugiere proceder 
inductivamente, pero también contrainductivamente, es decir, introduciendo 
hipótesis inconsistentes con teorías, o con hechos bien establecidos. En otras 
palabras, 


“Un principio de proliferación: inventar y elaborar teorías que sean 
inconsistentes con el punto de vista comúnmente aceptado, aun en el supuesto de 
que éste venga altamente confirmado y goce de general aceptación. el principio 
de proliferación es también parte esencial de una perspectiva humanitaria." 


Justifica la contrainducción diciendo que hay teorías en las que la información 
necesaria para contrastarlas sólo sería patente a la luz de otras teorías 
contradictorias con la primera. La historia de la ciencia proporciona ejemplos de 
la contrainducción en acción. Por ejemplo, Galileo tuvo que recurrir a la 
contrainducción para falsear los razonamientos con los que los físicos 
aristotélicos negaban el movimiento de la Tierra. Por tanto el uso de la 
contrainducción sería, simplemente, aprovecharse de una manera consciente de 
la propia forma de ser de la ciencia. La tierra hueca es una teoría ejemplar. 


Feyerabend afirmaba que ninguna teoría sería nunca consistente con todos los 
hechos relevantes. Por ejemplo, una teoría de la gravitación de la entidad de la 
de Newton ha tenido desde el principio serias dificultades de desviaciones 
cuantitativas con los hechos observados. Esto no ha impedido que sea la 
dominante durante siglos y se considere un modelo de teoría científica. En estos 
casos, en lugar de desechar la teoría por su desacuerdo con los hechos se recurre 
a una aproximación o bien se inventa una hipótesis ("una hipótesis ad hoc", dice 
Feyerabend) que cubra la inconsistencia. La actitud habitual en filosofía de la 
ciencia es despreciar estas hipótesis ad hoc por ir contra el método racionalista. 
Sin embargo, según Feyerabend, es un hecho que tales hipótesis son abundantes 
en el cuerpo de la ciencia. También Lakatos, uno de los principales seguidores de 
Popper, opina que cualquier nueva teoría que se proponga para sustituir a una 
teoría refutada, en el fondo no es más que (y no podría ser de otra manera) una 
teoría ad hoc. En conclusión, como diría Feyerabend: 


“si las viejas formas de argumentación se hacen demasiado débiles para servir 
como causa ¿no deben estos defensores bien abandonar, bien recurrir a medios 
más fuertes y más irracionales”. 


La ciencia en una sociedad libre (1978) 


Continúa con su análisis de la ciencia y del método que ésta utiliza, criticando el 
estatus mítico que ha alcanzado en la sociedad occidental como la mejor forma 
de adquirir conocimiento. La última parte del libro es una autodefensa frente a la 
pésima acogida entre los académicos que tuvo Contra el método, donde acusa a 
los críticos de no haberlo entendido: 


"No reconocen un argumento cuando lo ven, que consideran más importante la 
rétorica que el argumento o que en mi libro hay algo que hiere a su pensamiento 
y confunde su percepción de tal forma que ante ellos los sueños y alucinaciones 
ocupan un lugar en la realidad”. (CSL, 1978 (p.146)). 


Feyerabend concluye su obra con algunas pautas y argumentaciones en contra de 
cada uno de aquellos que criticaron su obra de un modo muy subjetivo. 


En “La ciencia en una sociedad libre” Feyerabend sigue retomando una crítica al 
análisis de la ciencia y el método que ésta utiliza. En esta nueva obra Feyerabend 
retoma la polémica y su critica iconoclasta hacia la ciencia, donde el argumento 
principal del filosofo es: 


“Lo que hago es lo siguiente. Comparo tres ídolos —la Verdad, la Honradez y el 
Conocimiento (o la Racionalidad)- y sus ramificaciones metodológicos con un 
cuarto ídolo — la Ciencia- y descubro que están en conflicto, llegando a la 
conclusión de que es hora de ver las cosas de otra forma” (CSL, 1978 (p.145)) 


...de tal modo que en la primera parte de su libro lanza una incesante critica 
contra la ciencia occidental. 


Siguiendo su obra, explica de otro modo que la ciencia no debe ser tomada 
totalmente como un ideal para la creación de una sociedad donde define que: 
“Tendría que haber una separación del Estado y la Ciencia, tal y como ya hay 
una separación entre la Iglesia y el Estado. La razón de esta separación es muy 
sencilla: toda profesión tiene una ideología y una tendencia al poder que va más 
allá de sus logros, y es tendencia de una democracia mantener bajo control esta 
ideología y esta tendencia”. (CSL, 1978 (p.176)). 


Adiós a la razón (1987) 


Feyerabend se apoya en Soren Kierkegaard y en diversos filósofos: románticos y 
existencialistas para negar la racionalidad del mundo, o más bien la existencia de 
una Razón abstracta dominante. La ciencia es como el arte en el sentido de que 


no hay un "progreso" ni una "verdad" sino simples cambios de estilo. Proclama 
las virtudes del pluralismo cultural. Las ideas occidentales no son las mejores ni 
tampoco el ideal al que debe aspirar la humanidad. En su libro Adiós a la Razón, 
1987 Cap. 3-7, advierte que no se pueden despreciar como inútiles sistemas de 
creencias como la astrología o la medicina alternativa, a los que atribuye un 
status equiparable al de la ciencia. 


Artículos de los 80 


Durante esta década publicó un gran número de artículos. En ellos opina que la 
Razón y la Ciencia han desplazado las creencias previas por un simple juego de 
poderes, no por haber ganado ninguna argumentación. 


La ciencia es en realidad una aglomeración de ideas, no un conjunto unificado. 
Incluye gran cantidad de componentes que proceden de disciplinas no científicas 
que son parte vital del proceso, y en realidad no hay razón para suponer que el 
mundo posee una sola naturaleza. Por el contrario, se nos presenta 
profundamente plural. 


Dadaísmo Epistemológico 


Feyerabend considera que no es posible marcar estándares invariables en 
cualquier campo, incluida la ciencia, más bien considera que el rumbo que 
tomará el estudio será en base al objeto del mismo. Entonces, según Feyerabend, 
no existen principios universales dentro de la racionalidad científica por lo cual 
el conocimiento no sigue un camino siempre igual sino con peculiaridades que lo 
vuelven diferente de los demás. Es por ésta postura que Feyerabend defiende tan 
arduamente la idea de que la ciencia esta llena de inconsistencias y anarquía, 
razones por las cuales afirma que sólo la crítica sustentada, la tolerancia a las 
inconsistencias y la absoluta libertad son las mejores herramientas para lograr 
que una ciencia sea realmente productiva. 


Así es como Feyerabend llega a la conclusión de que el éxito de una 
investigación no se da por la medida en la que se aplican las reglas y fórmulas 
generales, es más ni siquiera se conocen explícitamente el método con el que se 
logró. Aquí podríamos recordar a Einstein que nos dice “La imaginación es más 
importante que el conocimiento” . 


Pero Einstein no es el único con el que compartía ideas, con su maestro Popper 
también lo hacia, esto se ve reflejado en una de las frases más célebres del 


mismo “Soy profesor de método científico, pero tengo un problema: el método 
científico no existe”. La historia misma esta llena de accidentes y curiosos 
eventos, esto demuestra la complejidad de las circunstancias reales y el carácter 
impredecible de las cosas. Por esto mismo la idea de un método fijo para 
cualquier evento es incongruente. Sin embargo, hay un principio que puede ser 
visto en cualquier circunstancia: todo sirve. 


La ciencia no tiene un orden, no tiene un paso clave en el proceso que implique 
su éxito. Cuando se presenta un problema, la manera de llegar a su solución es ir 
cambiando el proceso aplicado, adaptando el método. No existe una guía 
considerada base para cada investigación, pero sí los métodos que vienen de 
experiencias anteriores. 


En conclusión podemos decir que la mejor manera de hacer ciencia es no pensar 
que podemos llegar a una verdad absoluta, si no que tenemos que moldear 
nuestros pensamientos al problema y tomar en cuenta su propia singularidad. 
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Imre Lakatos, nacido Imre Lipschitz (Debrecen, Hungría, 1922 - Londres, 1974), 
fue un matemático y filósofo de la ciencia húngaro de origen judío que logró 
salvarse de la persecución nazi cambiando su apellido. En 1956 huyó a Viena 
escapándose de las autoridades rusas luego de la fallida revolución húngara 
abortada por los soviéticos y posteriormente se estableció en Londres, donde 
colaboró en la London School of Economics. 


En sus comienzos se adscribió a la escuela de Karl Popper. Lakatos, en lo que él 
denomina el falsacionismo sofisticado reformula el falsacionismo para poder 
resolver el problema de la base empírica y el de escape a la falsación que no 
resolvían las dos clases anteriores de falsacionismo que él llama falsacionismo 
dogmático y falsacionismo ingenuo. Lakatos recoge ciertos aspectos de la teoría 
de Thomas Kuhn, entre esos la importancia de la historia de la ciencia. Lakatos 
cuestiona a Popper, pues la historia de la ciencia muestra que la falsación no es 
una acción cotidiana de los científicos como este último defendía. La 
confirmación de los supuestos científicos también es necesario, según Lakatos, 
pues nos permite tenerlos vigentes. 


La falsación para Lakatos 


Para Lakatos la falsación consiste en un triple enfrentamiento entre dos teorías 
rivales y la experiencia. Las teorías rivales se confrontan con la experiencia; una 
es aceptada y la otra es refutada. La refutación de una teoría depende del éxito 
total de la teoría rival. Así Lakatos plantea una nueva unidad de análisis: el 


programa de investigación científica (PIC). Los escritos de Imre Lakatos 
contienen abundantes comparaciones de sus propias opiniones con las de otros 
autores. El mismo destaca estas relaciones subrayando su deuda con Popper. 
Considera que la concepción que está dispuesto a defender constituye un 
desarrollo de las ideas popperianas, una versión mas evolucionada del 
falsacionismo, pero en esta evolución se reconoce la influencia que han ejercido 
sobre el pensamiento de Lakatos los incisivos argumentos esgrimidos por otros 
filósofos que cuestionan el modelo epistemológico de Popper. 


Programa de investigación científica 


Consiste en una sucesión de teorías relacionadas entre sí, de manera que unas se 
generan partiendo de las anteriores. Estas teorías que están dentro de un PIC 
comparten un núcleo firme o duro (NF). El núcleo firme está protegido por un 
Cinturón protector (CP) que consiste en un conjunto de hipótesis auxiliares que 
pueden ser modificadas, eliminadas o reemplazadas por otras nuevas con el 
objetivo de impedir que se pueda falsar el núcleo firme. Dentro de un PIC hay 
una heurística negativa y una heurística positiva. La positiva sirve de guía e 
indica como continuar el programa, mientras que la negativa prohíbe la 
refutación del núcleo firme. Cuando un PIC se enfrenta a anomalías empíricas 
que teóricamente no ha podido predecir se reemplaza por un PIC rival. En el 
caso de que no haya un PIC rival que conserve los elementos no refutados del 
PIC anterior, y a la vez tenga soluciones para las nuevas anomalías, el PIC se 
queda en etapa regresiva hasta que se recupera. Los PIC pueden ser 
degenerativos, cuando el programa no predice fenómenos nuevos por mucho 
tiempo; o progresivos, cuando el programa tiene éxito. 


En Pruebas y refutaciones expuso que la teoría de Karl Popper según la cual la 
ciencia se distingue de las demás ramas del conocimiento porque las teorías 
pueden ser "falsadas" al establecer sus creadores unos "falsadores potenciales” es 
incorrecta, ya que toda teoría (como la de Newton, la cual estudió en 
profundidad), nace con un conjunto de "hechos" que la refutan en el mismo 
momento que es creada. 


Esto le llevaba a considerar que la ciencia era incapaz de alcanzar la "verdad", 
pero sugirió en su programas de investigación científica, que cada nueva teoría 
era capaz de explicar más cosas que la anterior, y sobre todo, de predecir hechos 
nuevos que nadie antes ni siquiera se había planteado (como el cometa Halley 
que regresó exactamente el mismo año en que había sido calculado utilizando la 


teoría de Newton). Aunque esto no le distanciaba mucho de su amigo y 
colaborador Paul Feyerabend. Una de las obras más importante es su obra sobre 
el Falsacionismo sofisticado. 


Véase también 
Anarquismo epistemológico 
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Enlaces externos 
Science and Pseudoscience. Conferencia de Lakatos (en inglés) 
Constructivismo (filosofía) 


En filosofía de la ciencia y epistemología se denomina constructivismo o 
constructivismo epistemológico a una corriente de pensamiento surgida hacia 
mediados del siglo XX, de la mano de investigadores de disciplinas muy 
diversas (psiquiatras, físicos, matemáticos, biólogos, etc.). 


Historia 


La orientación fundamental de esta corriente partió desde Immanuel Kant (1724- 
1804) cuando distinguía entre el fenómeno y el noúmeno (o cosa en sí). 
Afirmaba que la realidad no se encuentra fuera de quien la observa, sino que en 
cierto modo es construida por su aparato cognitivo. Pero se considera como el 
primer constructivista a Giambattista Vico (1668-1744) y su famoso «Verum 
ipsum factum» (“la verdad es hacerlo”). 


Otros precedentes del pensamiento constructivista podrían ser René Descartes 
(1596-1650) con su «cógito ergo sum», David Hume (1711-1776) y, sobre todo, 
el obispo George Berkeley (1685-1753), cuyo «esse est percepi» entra de lleno 
en este contexto. 


Jean Piaget es uno de los personajes que difiere de esta corriente. Piaget se basa 
en la creación de los esquemas y su postura ante el contructivismo es escéptica, 


aun cuando se diga que es un pensador inmerso en esta corriente. 
Distintas teorías del constructivismo 
Constructivismo radical 


Uno de sus principales portavoces en el ámbito alemán fue el científico austríaco 
Paul Watzlawick (nacido en 1921 y emigrado a California), con el libro La 
realidad inventada, publicado en 1981, donde reúne diez ensayos de diferentes 
autores en torno al llamado «pensamiento constructivista». Sus correligionarios 
Heinz Von Foerster y Ernst von Glasersfeld también son austríacos y trabajan en 
Estados Unidos. 


Para Von Glasersfeld, el término constructivismo radical se refiere a un enfoque 
no convencional hacia el problema del conocimiento y hacia el hecho de 
conocer. Éste se inicia en la presunción de que el conocimiento, sin importar 
cómo se defina, está en la mente de las personas, y que el sujeto cognoscente no 
tiene otra alternativa que construir lo que él o ella conoce sobre la base de su 
propia experiencia. El conocimiento entonces es construido a partir de las 
experiencias individuales. Todos los tipos de experiencia son esencialmente 
subjetivos, y aunque se puedan encontrar razones para creer que la experiencia 
de una persona puede ser similar a la de otra, no existe forma de saber si en 
realidad es la misma. 


La teoría del constructivismo radical desarrollada por Von Glasersfeld parte de 
los enunciados de otro austriaco, Heinz von Foerster. La visión elaborada por 
Von Foerster del constructivismo planteaba que el sistema nervioso no podía 
distinguir en lo absoluto entre la percepción y la alucinación, ya que ambos eran 
simples patrones de excitación nerviosa. Las implicaciones neurofisiológicas de 
este enunciado fueron posteriormente desarrolladas en 1971 por los biólogos 
chilenos Maturana y Varela, quienes percibieron el conocimiento como un 
componente necesario de los procesos de la autopoiesis (capacidad de los 
sistemas de producirse a sí mismos) que caracterizan a los organismos vivos. 


La teoría de Von Glasersfeld se enmarca dentro de una sólida corriente científica 
que alcanza a Jean Piaget, de quien toma numerosas referencias, así como de 
autores como Gregory Bateson, Paul Watzlawick, Ilya Prigogine, Niklas 
Luhmann, Edgar Morin y Humberto Maturana, entre muchos otros. Se inspira en 
las propuestas filosóficas del pensador italiano Giambattista Vico (1668-1744) y 


lo considera un precursor directo del constructivismo radical, ya que este último 
sostenía que la verdad es la realidad particular de quien la expresa, esto es, una 
construcción subjetiva («verum ipsum factum»: la verdad es hacerlo). Von 
Glasersfeld mantiene que la realidad ontológica no puede reducirse a una 
interpretación racional. Por el contrario, la realidad se construye a partir de la 
experiencia de la propia realidad. 


A fin de eliminar la presunción de realidad en la explicación del conocimiento, 
Von Glasersfeld (1996) enuncia los siguientes principios básicos: 


a) El conocimiento «no se recibe pasivamente, ni a través de los sentidos, ni por 
medio de la comunicación, sino que es construido activamente por el sujeto 
cognoscente». 


b) «La función del conocimiento es adaptativa, en el sentido biológico del 
término, tendiente hacia el ajuste o la viabilidad». 


Cc) «La cognición sirve a la organización del mundo experiencial del sujeto, no al 
descubrimiento de una realidad ontológica objetiva». 


d) Existe una exigencia de socialidad, en los términos de «una construcción 
conceptual de los “otros”»; en este sentido, las otras subjetividades se construyen 
a partir del campo experiencial del individuo. Según esta tesis, originada en 
Kant, la primera interacción debe ser con la experiencia individual. 


Vinculado a este último punto, Von Glasersfeld postula que los significados, o 
las relaciones conceptuales, no pueden ser transmitidos de un hablante a otro. 
Estos bloques derivan únicamente de la experiencia individual y luego se pueden 
ajustar intersubjetivamente. De esta manera, los significados son subjetivos por 
lo que «no podemos mantener la noción preconcebida de que las palabras 
comunican ideas o conocimientos». El hombre, según esta visión, es el único 
responsable de sus pensamientos, su conocimiento y sus acciones. 


La importancia del constructivismo se evidencia cuando se le compara con el 
enfoque epistemológico o ciencia cognitiva opuesta, que fundamenta el 
conocimiento en una reflexión pasiva de la realidad objetiva externa. Esto 
implica un proceso de «instrucción» externo, ya que para obtener esa imagen de 
la realidad, el sujeto debe de alguna manera, recibir algún tipo de información 
desde afuera. Este enfoque —plantea Von Glasersfeld— implica una perspectiva 
ingenua, donde los sentidos funcionan como una cámara que únicamente 


proyecta una imagen de cómo el mundo realmente aparece en nuestros cerebros, 
y utiliza esa imagen como un mapa, codificando la estructura «externa» en un 
formato diferente. Esta visión entra en conflicto con una serie de problemas 
conceptuales, por cuanto ignora la infinita complejidad del mundo. Aún más, la 
observación detallada demuestra que en la práctica, la cognición no funciona de 
esa manera. Por el contrario, se demuestra que el sujeto genera, de manera 
activa, suficientes modelos potenciales y que el rol que juega el entorno es 
simplemente reducido a reforzar algunos de esos modelos mientras elimina otros 
(proceso de selección). Mediante este concepto de viabilidad (fit) del 
conocimiento se indica que este no puede ser interpretado como una 
representación de la realidad, sino más bien como la llave que abre diversos 
caminos para el hombre. 


Esta construcción a la que se hace referencia, sirve en primer lugar a propósitos 
egoístas: el sujeto desea tomar control sobre lo que percibe, de manera de 
eliminar cualquier desviación o perturbación del logro de sus propias metas. El 
control requiere de un modelo de lo que se desea controlar, pero este modelo 
solo incluirá aquellos aspectos relevantes a las metas y acciones del sujeto. De 
alguna manera, al sujeto no le interesa controlar la cosa: solo le interesa 
compensar las perturbaciones que siente que esa cosa representa para sus metas 
y por lo tanto, lo hace capaz de adaptarse a circunstancias cambiantes. Por eso 
Maturana habla de la «objetividad» entre comillas. Y de cómo la objetividad se 
convierte en un instrumento de poder, por ejemplo en la ciencia. En palabras de 
Maturana, el resultado de asumir esta postura es la aceptación legítima del otro. 
Ya que el lugar que ocupa el otro en el mundo es distinto al mío, y su 
«objetividad» será distinta, no puedo sino escucharle con respeto. 


Constructivismo matemático 


Existe también vinculada al constructivismo una rama en matemáticas, fruto de 
la reflexión sobre su naturaleza (como el holandés L. E. J. Brouwer), o sobre la 
asimilabilidad del lenguaje matemático (Michael Dummett, en el ámbito de la 
filosofía analítica británica). 


Epistemología genética 


Expresión desarrollada por James Mark Baldwin y posteriormente popularizada 
por Jean Piaget, quien en 1967 presenta las epistemologías constructivistas en su 
famoso artículo «Lógica y conocimiento científico» de la Encyclopedia Pléiades. 


En 1955 Piaget fundó el Centro Internacional por la Epistemología Genética de 
Ginebra (Suiza), y lo dirigió hasta 1980. 


Conceptos e ideas 


Para el pensamiento constructivista, la realidad es una construcción hasta cierto 
punto «inventada» por quién la observa. Una de las críticas más comunes al 
constructivismo radical es su proximidad aparente con el solipsismo. 


El constructivismo afirma que nunca se podrá llegar a conocer la realidad como 
lo que es, ya que al enfrentarse al objeto de conocimiento, no se hace sino 
ordenar los datos que el objeto ofrece en el marco teórico del que se dispone. 
Así, por ejemplo, para el constructivismo la ciencia no ofrece una descripción 
exacta de cómo son las cosas, sino solamente una aproximación a la verdad, que 
sirve mientras no se disponga de una explicación subjetivamente más válida. 
Para el constructivismo una descripción exacta de cómo son las cosas no existe, 
porque la realidad no existe sin el sujeto. Tomando un ejemplo de Ernst von 
Glasersfeld, el camino escogido por la ciencia al tratar de la realidad es como el 
de una llave que se ajusta a la cerradura, aunque se ignora cómo está hecha la 
cerradura. Por el momento, la llave de que se dispone sirve al propósito de quien 
la utiliza, a pesar de que ignore el fondo del asunto. 


¿Qué es lo que diferencia un enfoque contructivista de un enfoque cognoscitivo 
El enfoque constructivista acepta el punto de vista de procesamiento de 
información, tal como los cognoscitivistas, pero enfatiza que los símbolos 
manipulados son construcciones semióticas, es decir, patrones de la conducta de 
la comunicación incluyendo los signos y sus sistemas de significancia, y los 
medios por los cuales los seres humanos se comunican. 


Citas 
«Verum ipsum factum» (“la verdad es hacerlo”), de Giambattista Vico 


«Verum et factum convertuntur» (la verdad y el hecho son convertibles), de 
Giambattista Vico 


«Al escuchar un juicio sabemos más acerca de la persona que lo hace que acerca 
de la cosa en sí misma», de Nietzsche). 


Autores del constructivismo 


Gaston Bachelard 
Gregory Bateson 
Niklas Luhmann 
Humberto Maturana 
Edgar Morin 

Jean Piaget 

Heinz von Forster 
Ernst von Glasersfeld 
Lev Vygotsky 

Paul Watzlawick 
Véase también 
Complejidad 
Constructivismo (pedagogía) 
Teoría de sistemas 
Teleología 

Enlaces externos 


Jupixweb.de («Una breve aproximación al constructivismo», textos sobre 
constructivismo). 


Univie.ac.at («Radical constructivism», páginas alojadas en la Universidad de 
Viena sobre la actualidad académica y editorial del constructivismo radical; en 
inglés). 


Rehue.CSociales.UChile.cl («Introducción a las epistemologías 
sistémico/constructivistas», de Marcelo Arnold Cathalifaud). 


Cybertesis.cl («El lenguaje —visto desde Ortega y Heidegger—, y la 
fundamentación filosófica de la psicoterapia conversacional», tesis doctoral de 
Ana María Zlachevsky Ojeda). 


Teoría de la justificación 


La teoría de la justificación es la parte de la teoría del conocimiento (también 
llamada a veces epistemología o gnoseología) que se ocupa del fundamento, 
apoyo o respaldo que presenta el contenido de verdad de una creencia o 
proposición, una teoría, o simplemente una opinión. 


Otras nociones emparentadas a la de justificación epistémica son las de 
explicación, demostración o prueba, razón, fundamento, garantía o aval 
(warrant) del conocimiento y otros semejantes. 


Disponer de una adecuada jutificación es requisito indispensable para que las 
creencias y opiniones así como las teorías constituyan conocimiento legítimo, es 
decir, sean consideradas válidas por una comunidad o grupo social. 


Ya Platón definió el conocimiento como “creencia verdadera justificada por la 
razón” 


No todo lo que un individuo admite como explicación sirve de adecuada 
justificación para un tercero. Salvo un grupo de empiristas radicales la mayoría 
de autores clásicos y contemporáneos consideran que la interpretación adecuada 
de los datos empíricos (y en filosofía para determinar el valor cognitivo de la 
experiencia en general), es indispensable el razonamiento discursivo, es decir el 
sometimiento a la crítica. 


La justificación crítica tiene que ser adecuada al contenido y a la finalidad del 
conocimiento según sea éste: 


Una creencia manifestada como proposición por un individuo. 


Aun cuando una creencia generalmente implica una pretensión de manifestar una 
verdad objetiva, representa una verdad sin exigencia de objetividad 
intersubjetiva. Por ejemplo, una creencia puede ser ampliamente justificada por 
la fe. 


Una Opinión o punto de vista 


Cuya expresión generalmente representa la creencia de un individuo o grupo con 
(por lo menos alguna) pretensión de manifestar una verdad objetiva. Representa 
una verdad probable, conveniente o adecuada a una situación concreta según uno 
o varios individuos, con una pretensión o propuesta de objetividad intersubjetiva. 
(ejemplos, aparte de opiniones individuales, se pueden encontrar en las llamadas 
escuelas de pensamiento de las diferentes disciplinas) 


Un conjunto de proposiciones que forman una teoría que puede ser: 


1.Cultural: cuando el contenido hace referencia a la aceptación por un grupo o 
ámbito cultural determinado como: 


1.Opinión pública: La justificación hace referencia a la aceptación social del 
contenido cognitivo como verdad probable o adecuada a un determinado ámbito 
del conocimiento dentro de un grupo social o sociedad determinada y adquiere, 
según circunstancias, un cierto carácter normativo. 


2.Moral o ética: Justificación por las normas sociales de convivencia. 


2.Científica: cuando la justificación cumple determinados requisitos exigidos por 
la comunidad científica, según el ámbito de realidad que se trate. 


Telon de fondo 


La teoría de la justificación se refiere a las "explicaciones" o "razones" por las 
que un individuo o grupo puede considerar apropiado o legítimo aceptar una 
creencia o teoría. Estudia no sólo las razones **formalmente válidas” para 
sostener una creencia como verdadera, sino cualquier razón o argumento que le 
sirva de fundamento; buscando al mismo tiempo establecer reglas generales que 
permitan diferenciar entre tales explicaciones y razones. 


El término "razones" puede ser objeto de confusión: 


En muchas situaciones la palabra “razón” se usa sin contenido valorativo. 
Alguien puede, de hecho, dar como "razones" motivos suyos no compartibles o 
de expresión difícil, como sucede con muchos afectos y ciertas experiencias 
personales. Los afectos pueden ser señalados como razones muy atendibles por 
quien los tiene, sin que un tercero las reconozca por tales, y sin que deba 
compartirlas o incluso aceptarlas en algún sentido. Son razones que podemos 
entender y aceptar, aunque no compartamos el sentimiento y no seamos capaces 


de establecer con certeza absoluta que quien diga poseerlos o sentirlos de hecho 
los "sienta" (Ver subjetividad). 


Luis Villoro, por ejemplo, les da un sentido muy amplio, que cobija todo género 
de respuestas articuladas a la pregunta "¿por qué". Villoro admite que una 
creencia puede estar basada en "razones empíricas", como la presunta percepción 
de ciertos datos empíricos, lo que no siempre es resultado de un argumento o 
raciocinio. 


La clase más importante de justificaciones epistémicas son las que están 
integradas por elementos que, en principio, son intersubjetivamente accesibles: 


Los razonamientos lógico-formales 


Las experiencias que otro cualquiera puede tener bajo circunstancias apropiadas 
(ver, por ejemplo, experimento). 


A lo que algunos añaden: 


Algunas experiencias, fundadas en elementos intransferibles como la fe 
religiosa, sin embargo pueden ofrecer y justificar experiencias intersubjetivas, 
como vivencias concretas 


En algunos casos es posible encontrar un fundamento en una supuesta intuición 
personal. 


En estos últimos casos a lo sumo habría un conocimiento personal 
incomunicable y no objetivo. Muchos autores prefieren negarles todo valor 
epistémico. 


Adicionalmente hay otros dos problemas a considerar: 


Las razones que en opinión de A justifican una creencia X podrían ser 
defectuosas; como es el caso si se basan en el dicho de un testigo falso, en una 
observación descuidada o por último, en un argumento falaz. 


Puede ser el caso que una justificación ofrecida si se se oponen objeciones prima 
facie plausibles, requiera que esa justificación - o incluso una clase entera de 
pretendidas justificaciones- sea a su vez justificada antes de decidir si en efecto 
sus miembros poseen o no valor justificativo. 


Justificación no necesariamente equivale a demostración. 


Muchas veces se considera que una demostración, al presentar un razonamiento 
de tipo puramente deductivo (generalmente, además, expresado en un sistema 
formal), es el tipo más fuerte de justificación. Sin embargo, es posible tener 
razones suficientes para creer algo legítimamente (tener una justificación 
objetiva o válida), sin por ello ser capaz de demostrar que tal creencia es correcta 
(ver teoría de la demostración). 


Puede haber justificaciones genuinas con muy distintos grados de rigor y fuerza. 
Perelman recuerda cómo en las disciplinas académicas donde se dan 
demostraciones cabales (matemáticas y lógica), éstas parten de principios que no 
es necesario aceptar, de modo que las conclusiones o teoremas sólo tienen 
validez condicional (valen a condición de que previamente se acepte una 
premisa o un sistema axiomático, argumentación que ciertamente no es en sí 
misma de tipo deductivo. 


El enaltecimiento frecuente de la deducción y los formalismos es cuestionable, 
ya que las formas precisas en que son socialmente aceptadas teorías, opiniones y 
normas, responden a otro tipo de argumentos. Teniendo en cuenta lo anterior, se 
puede sugerir que la demostración sería sólo el tipo más sólido de "justificación 
discursiva" a nuestro alcance. 


Algunos autores - como Luis Villoro- atribuyen a las razones un peso no sólo 
decisivo sino exclusivo, al discernir qué creencias tienen valor epistémico (i.e., 
cuáles merecen contarse como conocimiento) Esto no implica negar la 
importancia de la verdad, sino que las razones fungen, según ese autor, como 
único "criterio de verdad". 


Es necesario distinguir en la justificación epistémica los motivos personales o 
generales que pueden llevar a alguien a aferrarse a determinadas creencias, o del 
interés particular que alguien puede tener en hacer determinadas afirmaciones. Si 
bien esos casos caen dentro del área general de estudio de una Teoría de la 
justificación, y constituyen un tipo de explicación de cómo o por qué un 
individuo o grupo llega a adoptar ciertas creencias, en general no suelen ser 
consideradas como justificaciones racionalmente satisfactorias. 


Objetos de justificación 


Muchas cosas pueden ser objeto de una justificación: actos individuales, 


emociones, peticiones, leyes, etc. 


Como subcampo de la teoría del conocimiento, la Teoría de la justificación no se 
ocupa de ellas, si no se refieren a creencias (u opiniones) y a proposiciones o 
(teorías). Más técnicamente, las teorías de la justificación estudian las tentativas 
o estrategias a las que puede acudirse para probar o sostener en forma no 
coercitiva, cualquier clase de declaración, proposición o enunciado. 


La justificación confiere valor normativo 


Una creencia justificada es aquélla que "tenemos derecho" a mantener. El 
derecho en cuestión no es ni político ni moral, sino intelectual. En cierto sentido 
cada uno es responsable de lo que cree. Las creencias no se forman o se 
adquieren totalmente al azar sino que por el contrario, dependen, al menos en 
parte, de nuestras acciones o de experiencias que podemos procurarnos. Se 
puede argumentar entonces que, tenemos una responsabilidad intelectual u 
obligación deontológica (y desde luego, un interés) en aceptar la verdad y de 
rechazar lo que es falso. (ver Epistemología virtuosa) 


Así, la justificación es un acto o noción normativa. La definición más común en 
este sentido es que un acto es normativo, muy en general, si depende o se efectúa 
con relación a reglas, obligaciones y permisos relacionadas con la acción 
humana. 


La justificación es un acto normativo porque se define como un concepto que se 
relaciona con las reglas del conocimiento humano. 


Teorías de la justificación 


Existen varias visiones en relación a que constituye una justificación, 
generalmente a partir de la pregunta: ¿Cuán seguros necesitamos estar de que 
nuestras creencias corresponden al mundo real.- Diferentes versiones de la teoría 
demandan diferentes "cantidades" y diferentes tipos de razones o criterios (por 
ejemplo, evidencia) a aplicar a fin de que una creencia pueda ser considerada 
justificada. (compárese con: Criterios de verdad) 


En este sentido, las teorías de la justificación se complementan con otros 
elementos de la filosofía, tales como la gnoseología, la teoría de la virtud, etc. 


Las principales teorías de la justificación, en la actualidad, incluyen: 


Fundacionalismo - Creencias básicas evidentes justifican otras creencias que no 
son evidentes. (ver axiomas) 


Coherentismo - Creencias son justificadas si es que son coherentes con la 
totalidad del sistema de creencias que una persona tiene. 


Internalismo - La creencia debe ser justificada a través de conocimiento interno: 
todo lo necesario para proporcionar justificación a una creencia se encuentra 
inmediatamente disponible en la conciencia. 


Externalismo - existen fuentes externas que pueden ser utilizadas a fin de 
justificar una creencia. 


Escepticismo filosófico - Una variedad de posiciones que cuestionan la 
posibilidad del conocimiento cierto. 


Posiciones minoritarias incluyen: 


"Fundherentismo"" - una combinación de fundacionismo y coherentismo, 
propuesta por Susan Haack. 


"Infinitismo"" - de acuerdo con Peter D. Klein, las creencias se justifican por 
cadenas infinitas de creencias. 


Justificadores 


Si una creencia es justificada, es porque hay algo que la avala: los justificadores. 
Para que se pueda argumentar que una creencia es justificada, debe tener por lo 
menos un justificador, por ejemplo, alguna evidencia. 


Supongamos, por ejemplo, que una mujer sabe que su marido fue a un viaje de 
negocios y, a su vuelta, huele perfume en su camisa y nota algunas manchas de 
colorante de labios en la misma. Tanto el olor como las manchas pueden ser 
aducidas como "evidencia" para justificar una creencia que el caballero ha tenido 
o tiene una relación con alguna otra mujer. 


No todos los justificadores tienen ser lo que se considera evidencia propiamente 
tal. Existen tipos substancialmente diferentes de justificadores disponibles, sin 
embargo, cualquiera que esos sean, una creencia necesita, para ser justificada, de 
por lo menos un justificador. 


Todo lo anterior levanta una cuestión: ¿qué se puede considerar, legítimamente, 
como un justificador Como se ha sugerido con anterioridad, diferentes 
posiciones aceptan diferentes tipos o categorías de fenómenos como tales. Los 
tres básicos son: 


28. Otras creencias. 
29. Creencias junto a otros estados de conciencia. 


30. Creencias, estados de conciencia y otros hechos tanto internos como en el 
medio ambiente (a los cuales puede o no que tengamos acceso consciente) 


Por lo menos ocasionalmente, la justificación para una creencia es otra. 
Volviendo al ejemplo anterior, la creencia de la Sra que su marido ha tenido una 
aventura. Estrictamente, la creencia de ella no se basa en la evidencia física, sino 
en su creencia sobre lo que la mancha y el perfume significan (quien y como las 
usa, por ejemplo). Podría ser el caso que ella no creyera que solo mujeres se 
pintan los labios y usan perfume (que sucede, por ejemplo, si el trabajo del 
marido consiste en crear, demostrar o vender perfumes y artículos de belleza), 
podría ser que ella considere que tales "evidencias" han sido puestos 
deliberadamente por ya sea el marido o algún otro u otra (ya sea para producirle 
celos o causar problemas en su relación matrimonial), etc. En todos esos casos, 
la justificación de la creencia no depende solo de los hechos, sino de su 
interpretación, es decir, de otras creencias. 


Considérese el caso de alguien que crea que hay vida inteligente en Marte y base 
esa creencia en otra creencia: que en la superficie de ese planeta hay un rasgo 
distintivo (la Cara de Marte) que solo puede ser producto de la acción de seres 
inteligentes. En este caso el justificador es la creencia que ciertas rasgos solo 
pueden ser el resultado de actos intencionales, y lo justificado es la creencia que 
hay vida inteligente en el planeta Marte. 


Pero supongamos que esa creencia justificadora fuera, en su turno, injustificada. 
Volviendo al ejemplo anterior, supongamos que esos rasgos en general o ese 
rasgo en particular pudiera resultar no solo de acciones intencionales o que, por 
lo menos, no se haya justificado la creencia que tal rasgo o característica solo 
puede ser el resultado de actos intencionales. En ese caso seria injustificable 
mantener que él o los rasgos implican acción inteligente. No seria el derecho de 
nadie mantener tal cosa a menos que lo que se alega como justificador sea 


justificable y haya sido justificado 


En general, si una creencia está justificada, entonces ésta puede a su vez 
justificar otras creencias. Si una creencia no está justificada, no puede servir de 
justificador ni a otra ni a su negación: si P no es justificada, no puede justificar ni 
Q ni la negación de Q. 


Justificadores de uso corriente 
Método científico 

Navaja de Occam 
Empirismo 

Inferencia 

Pragmatismo 

Teoría de la probabilidad 
Razonamiento abductivo 
Véase también 
Epistemología 

Metodología 

Criterio de demarcación 
Problema de Gettier 
Epistemología de las virtudes 
Ciencia cognitiva 

Psicología cognitiva 


Explicación 


Enlaces externos 
En inglés 


Stanford Encyclopedia of Philosophy entry on Epistemology, 2. What is 
Justification 


The Internet Encyclopedia of Philosophy entry on Evidence 
Stanford Encyclopedia of Philosophy entry on Public Justification 


Stanford Encyclopedia of Philosophy entry on Foundationalist Theories of 
Epistemic Justification 


Stanford Encyclopedia of Philosophy entry on Coherentist Theories of Epistemic 
Justification 


The Internet Encyclopedia of Philosophy entry on Coherentism 


The Internet Encyclopedia of Philosophy entry on Internalism and Externalism 
in Epistemology 


Stanford Encyclopedia of Philosophy entry on Internalist vs. Externalist 
Conceptions of Epistemic Justification 


En castellano 
El esceptismo filosófico antiguo y el problema de la justificación epistémica 
Contexto de descubrimiento y contexto de justificación 


LA NATURALEZA DE LOS PRINCIPIOS EPISTEMICOS: ¿ENUNCIADOS 
REGULATIVOS O EVALUATIVOS 


Escepticismo, contextualismo y externismo 
Ontología y evaluación de teorías de conceptos en ciencia cognitiva 


VERDAD Y JUSTIFICACIÓN EN TEORÍA SOCIOLÓGICA 
CONTEMPORÁNEA 


Método científico 


El método científico (del griego: -pet = hacia, a lo largo- -d = camino-; y del 
latín scientia = conocimiento; camino hacia el conocimiento) es un método de 
investigación usado principalmente en la producción de conocimiento en las 
ciencias. Presenta diversas definiciones debido a la complejidad de una exactitud 
en su conceptualización: "Conjunto de pasos fijados de antemano por una 
disciplina con el fin de alcanzar conocimientos válidos mediante instrumentos 
confiables"[cita requerida], "secuencia estándar para formular y responder a una 
pregunta"[cita requerida], "pauta que permite a los investigadores ir desde el 
punto A hasta el punto Z con la confianza de obtener un conocimiento válido" 
[cita requerida]. 


El método científico está sustentado por dos pilares fundamentales. El primero 
de ellos es la reproducibilidad, es decir, la capacidad de repetir un determinado 
experimento, en cualquier lugar y por cualquier persona. Este pilar se basa, 
esencialmente, en la comunicación y publicidad de los resultados obtenidos. El 
segundo pilar es la falsabilidad. Es decir, que toda proposición científica tiene 
que ser susceptible de ser falsada (falsacionismo). Esto implica que se pueden 
diseñar experimentos que en el caso de dar resultados distintos a los predichos 
negarían la hipótesis puesta a prueba. La falsabilidad no es otra cosa que el 
modus tollendo tollens del método hipotético deductivo experimental. Según 
James B. Conant no existe un método científico. El científico usa métodos 
definitorios, métodos clasificatorios, métodos estadísticos, métodos hipotético- 
deductivos, procedimientos de medición, etcétera. Según esto, referirse a el 
método científico es referirse a este conjunto de tácticas empleadas para 
constituir el conocimiento, sujetas al devenir histórico, y que pueden ser otras en 
el futuro. Ello nos conduce tratar de sistematizar las distintas ramas dentro del 
campo del método científico. 


Historia 


Frente a los límites del azar o la casualidad que en pocas ocasiones dan 
conocimiento o sabiduría, -ya sea conocimiento científico, del bien o, como 
indica Aristóteles en la Ética a Nicómaco, del bien máximo que es la felicidad-, 
Platón y el mismo Aristóteles advertían de la necesidad de seguir un método con 
un conjunto de reglas o axiomas que debían conducir al fin propuesto de 
antemano. Sócrates, Platón y Aristóteles, entre otros grandes filósofos griegos, 
propusieron los primeros métodos de razonamiento filosófico, matemático, 


lógico y técnico. 


Durante la época medieval, serán los filósofos, físicos, matemáticos, astrónomos 
y médicos del mundo islámico quienes hagan suya, desarrollen y difundan la 
herencia de la filosofía griega -entre otros Alhazen, Al-Biruni y Avicena-. 
También se debe reconocer a quienes contribuyeron a la difusión de dichos 
conocimiento por Europa; figuras como Roberto Grosseteste y Roger Bacon 
junto con la imprescindible labor de Escuela de Traductores de Toledo. 


Pero no será hasta la edad moderna cuando se consolide una nueva Filosofía 
Natural. Descartes (1596-1650) en su obra el Discurso del método define por 
primera vez unas reglas del método para dirigir bien la razón y buscar la verdad 
en las ciencias. Aún con diferencias notables fueron muchos los que defendieron 
la necesidad de un método que permitiera la investigación de la verdad. 


Desde un punto de vista empírico o científico tal y como ahora lo entendemos se 
debe mencionar a precursores del método científico como Leonardo da Vinci 
(1452-1519), Copérnico (1473-1543), Kepler (1571-1630) y Galileo (1564- 
1642) quienes aplicaban unas reglas metódicas y sistemáticas para alcanzar la 
verdad. Galileo Galilei contribuyó a reforzar la idea de separar el conocimiento 
científico de la autoridad, la tradición y la fe. 


Desde la filosofía y la ciencia -entonces el conocimiento todavía era unitario y 
no estaba fraccionado- debemos mencionar, además de a René Descartes, a 
Francis Bacon (1561-1626) quien consolidó el método inductivo dando paso al 
empirismo, a Pascal (1623-1662), Spinoza (1632-1677), Locke (1632-1704), 
Malebranche (1638-1715), Newton (1643-1727), Leibniz (1646-1716), David 
Hume (1711-1776), Kant (1724-1804) y Hegel (1770-1831). 


La filosofía reconoce numerosos métodos, entre los que están el método por 
definición, demostración, dialéctico, trascendental, intuitivo, fenomenológico, 
semiótico, axiomático, inductivo. La filosofía de la ciencia es la que, en 
conjunto, mejor establece los supuestos ontológicos y metodológicos de las 
ciencias, señalando su evolución en la historia de la ciencia y los distintos 
paradigmas dentro de los que se desarrolla. 


Tipologías 


La sistematización de los métodos científicos es una materia compleja y difícil. 
No existe una única clasificación, ni siquiera a la hora de considerar cuántos 


métodos distintos existen. A pesar de ello aquí se presenta una clasificación que 
cuenta con cierto consenso dentro de la comunidad científica. Además es 
importante saber que ningún método es un camino infalible para el 
conocimiento, todos constituyen una propuesta racional para llegar a su 
obtención. 


Método empírico-analítico. Conocimiento autocorrectivo y progresivo. 
Características de las ciencias naturales y sociales o humanas. Caracteriza a las 
ciencias descriptivas. Es el método general más utilizado. Se basa en la lógica 
empírica. Dentro de éste podemos observar varios métodos específicos con 
técnicas particulares. Se distinguen los elementos de un fenómeno y se procede a 
revisar ordenadamente cada uno de ellos por separado. 


1.Método experimental: Algunos lo consideran por su gran desarrollo y 
relevancia un método independiente del método empírico, considerándose a su 
vez independiente de la lógica empírica su base, la lógica experimental. 
Comprende a su vez: 


1.Método hipotético deductivo. En el caso de que se considere al método 
experimental como un método independiente, el método hipotético deductivo 
pasaría a ser un método específico dentro del método empírico analítico, e 
incluso fuera de éste. 


2.Método de la observación científica: Es el propio de las ciencias descriptivas. 


3.Método de la medición: A partir del cual surge todo el complejo empírico- 
estadístico. 


Método hermenéutico: Es el estudio de la coherencia interna de los textos, la 
Filología, la exégesis de libros sagrados y el estudio de la coherencia de las 
normas y principios. 


Método dialéctico: La característica esencial del método dialéctico es que 
considera los fenómenos históricos y sociales en continuo movimiento. Dio 
origen al materialismo histórico. 


Método fenomenológico. Conocimiento acumulativo y menos autocorrectivo. 


Método histórico. Está vinculado al conocimiento de las distintas etapas de los 
objetos en su sucesión cronológica. Para conocer la evolución y desarrollo del 


objeto o fenómeno de investigación se hace necesario revelar su historia, las 
etapas principales de su desenvolvimiento y las conexiones históricas 
fundamentales. Mediante el método histórico se analiza la trayectoria concreta 
de la teoría, su condicionamiento a los diferentes períodos de la historia. 


Método sistémico. Está dirigido a modelar el objeto mediante la determinación 
de sus componentes, así como las relaciones entre ellos. Esas relaciones 
determinan por un lado la estructura del objeto y por otro su dinámica. 


Método sintético. Es un proceso mediante el cual se relacionan hechos 
aparentemente aislados y se formula una teoría que unifica los diversos 
elementos. Consiste en la reunión racional de varios elementos dispersos en una 
nueva totalidad, este se presenta más en el planteamiento de la hipótesis. El 
investigador sintetiza las superaciones en la imaginación para establecer una 
explicación tentativa que someterá a prueba. 


Método lógico. Es otra gran rama del método científico, aunque es más clásica y 
de menor fiabilidad. Su unión con el método empírico dio lugar al método 
hipotético deductivo, uno de los más fiables hoy en día. 


1.Método lógico deductivo: Mediante él se aplican los principios descubiertos a 
casos particulares, a partir de un enlace de juicios. Destaca en su aplicación el 
método de extrapolación. Se divide en: 


1.Método deductivo directo de conclusión inmediata: Se obtiene el juicio de una 
sola premisa, es decir que se llega a una conclusión directa sin intermediarios. 


2.Método deductivo indirecto o de conclusión mediata: La premisa mayor 
contiene la proposición universal, la premisa menor contiene la proposición 
particular, de su comparación resulta la conclusión. Utiliza silogismos. 


2.Método lógico inductivo: Es el razonamiento que, partiendo de casos 
particulares, se eleva a conocimientos generales. Destaca en su aplicación el 
método de interpolación. Se divide en: 


1.Método inductivo de inducción completa: La conclusión es sacada del estudio 
de todos los elementos que forman el objeto de investigación, es decir que solo 
es posible si conocemos con exactitud el número de elementos que forman el 
objeto de estudio y además, cuando sabemos que el conocimiento generalizado 
pertenece a cada uno de los elementos del objeto de investigación. 


2.Método inductivo de inducción incompleta: Los elementos del objeto de 
investigación no pueden ser numerados y estudiados en su totalidad, obligando 
al sujeto de investigación a recurrir a tomar una muestra representativa, que 
permita hacer generalizaciones. Éste a su vez comprende: 


1.Método de inducción por simple enumeración o conclusión probable. Es un 
método utilizado en objetos de investigación cuyos elementos son muy grandes 
o infinitos. Se infiere una conclusión universal observando que un mismo 
carácter se repite en una serie de elementos homogéneos, pertenecientes al 
objeto de investigación, sin que se presente ningún caso que entre en 
contradicción o niegue el carácter común observado. La mayor o menor 
probabilidad en la aplicación del método, radica en el número de casos que se 
analicen, por tanto sus conclusiones no pueden ser tomadas como 
demostraciones de algo, sino como posibilidades de veracidad. Basta con que 
aparezca un solo caso que niegue la conclusión para que esta sea refutada como 
falsa. 


2.Método de inducción científica. Se estudian los caracteres y/o conexiones 
necesarios del objeto de investigación, relaciones de causalidad, entre otros. 
Guarda enorme relación con el método empírico. 


3.Analogía: Consiste en inferir de la semejanza de algunas características entre 
dos objetos, la probabilidad de que las características restantes sean también 
semejantes. Los razonamientos analógicos no son siempre validos. 


Descripciones del método científico 


Por proceso o "método científico" se entiende aquellas prácticas utilizadas y 
ratificadas por la comunidad científica como válidas a la hora de proceder con el 
fin de exponer y confirmar sus teorías. Las teorías científicas, destinadas a 
explicar de alguna manera los fenómenos que observamos, pueden apoyarse o no 
en experimentos que certifiquen su validez. Sin embargo, hay que dejar claro 
que el mero uso de metodologías experimentales, no es necesariamente sinónimo 
del uso del método científico, o su realización al 100%. Por ello, Francis Bacon 
definió el método científico de la siguiente manera: 


31. Observación: Observar es aplicar atentamente los sentidos a un objeto o a un 
fenómeno, para estudiarlos tal como se presentan en realidad, puede ser 
ocasional o causalmente. 


32. Inducción: La acción y efecto de extraer, a partir de determinadas 
observaciones o experiencias particulares, el principio particular de cada una de 
ellas. 


33. Hipótesis: Planteamiento mediante la observación siguiendo las normas 
establecidas por el método científico. 


34, Probar la hipótesis por experimentación. 
35. Demostración o refutación (antítesis) de la hipótesis. 
36. Tesis o teoría científica (conclusiones). 


Así queda definido el método científico tal y como es normalmente entendido, es 
decir, la representación social dominante del mismo. Esta definición se 
corresponde sin embargo únicamente a la visión de la ciencia denominada 
positivismo en su versión más primitiva. Empero, es evidente que la exigencia 
de la experimentación es imposible de aplicar a áreas de conocimiento como la 
vulcanología, la astronomía, la física teórica, etcétera. En tales casos, es 
suficiente la observación de los fenómenos producidos naturalmente, en los que 
el método científico se utiliza en el estudio (directos o indirectos) a partir de 
modelos más pequeños, o a partes de éste. 


Por otra parte, existen ciencias no incluidas en las ciencias naturales, 
especialmente en el caso de las ciencias humanas y sociales, donde los 
fenómenos no sólo no se pueden repetir controlada y artificialmente (que es en 
lo que consiste un experimento), sino que son, por su esencia, irrepetibles, por 
ejemplo la historia. De forma que el concepto de método científico ha de ser 
repensado, acercándose más a una definición como la siguiente: "proceso de 
conocimiento caracterizado por el uso constante e irrestricto de la capacidad 
crítica de la razón, que busca establecer la explicación de un fenómeno 
ateniéndose a lo previamente conocido, resultando una explicación plenamente 
congruente con los datos de la observación". 


Así, por método o proceso científico se entiende aquellas prácticas utilizadas y 
ratificadas por la comunidad científica como válidas a la hora de proceder con el 
fin de exponer y confirmar sus teorías, como por ejemplo los Postulados de 
Koch para la microbiología. Las teorías científicas, destinadas a explicar de 
alguna manera los fenómenos que observamos, pueden apoyarse o no en 
experimentos que certifiquen su validez. 


El método científico como método para la eliminación de falacias y prejuicios 


El método científico envuelve la observación de fenómenos naturales, luego, la 
postulación de hipótesis y su comprobación mediante la experimentación. Pues 
bien, los prejuicios cognitivos no son más que hipótesis, inducciones o 
construcciones mentales que han sido sesgadas positiva o negativamente por el 
cerebro. Asimismo cuando se realizan afirmaciones o se argumenta y estos 
prejuicios cognitivos salen a la luz se convierten en falacias. El prejuicio 
cognitivo o proceso mental con el que se sesgan las creencias no se puede 
eliminar pues es un aspecto fisiológico intrínseco a la psique del ser humano y 
que además parece estar extendido evolutivamente ya que cumple su función en 
la asociación y reconocimiento de objetos cotidianos, véase por ejemplo 
pareidolia. Lo que es posible es compensar el sesgo o modificar las propias 
creencias mediante el método científico como mecanismo para descartar 
hipótesis que son falsas. De esta forma, el sesgo se situaría en dirección a 
hipótesis que son menos falsas hasta nuevas revisiones en busca de factores 
desconocidos o nueva información. 


La ciencia no pretende ser ni absoluta, ni autoritaria, ni dogmática. Todas las 
ideas, hipótesis, teorías; todo el conocimiento científico está sujeto a revisión, a 
estudio y a modificación. El conocimiento que tenemos representa las hipótesis 
científicas y teorías respaldadas por observaciones y experimentos (método 
empírico). 


Para no caer en el prejuicio cognitivo es necesario, por tanto, la 
experimentación, el no hacerlo llevaría a la misma negligencia puesto que la 
verdad de una aseveración según el método científico recae en la fuerza de sus 
evidencias comprobadas por experimentación. Después de llevar a cabo la 
experimentación se analizan los resultados y se llega a una conclusión. Si los 
resultados respaldan la hipótesis, ésta adquiere validez; si los resultados la 
refutan, ésta se descarta o se modifica presentando nuevas formas para refutarla. 


El método científico es también afectado naturalmente por los prejuicios 
cognitivos ya que los efectos asociativos de nuestra mente son los que permiten, 
al mismo tiempo, lanzar el mayor número de hipótesis. Sin embargo, el método, 
si es bien ejecutado en sus últimos y más importantes pasos, permite desecharlas. 


El primer paso en el método científico de tipo empírico es la observación 
cuidadosa de un fenómeno y la descripción de los hechos, es aquí donde entran 


en juego los prejuicios. Después, el científico trata de explicarlo mediante 
hipótesis las cuales, ya están sesgadas por los prejuicios en la percepción de los 
acontecimientos o en las propias creencias. Sin embargo, solamente las ideas que 
puedan comprobarse experimentalmente están dentro del ámbito de la ciencia lo 
que permite desechar muchas teorías. Si las hipótesis enunciadas fueran 
invalidades deberían predecir las consecuencias en el experimento y además 
debería ser posible repetirlas. De esta forma, mediante la experimentación, la 
repetición y supervisión del experimento por parte de personas que pudieran 
tener otros sesgos cognitivos se minimizan los errores del experimento, los 
errores en la interpretación de los resultados o errores en estadísticas que harían 
a la teoría una falsa o imprecisa creencia. Por eso, en ciencia se usa la revisión 
por pares, a mayor número de revisiones menor probabilidad de sesgo o de falsa 
interpretación de los datos experimentales, con lo que el trabajo es considerado 
más riguroso o estable. Un proceso así aunque mucho menos riguroso se puede 
observar en el pensamiento crítico cuando éste requiere de investigación activa 
propia para el esclarecimiento de argumentos y comprobación de las fuentes de 
información. En el pensamiento crítico se toman decisiones en función de la 
carga de la prueba que se hayan realizado sobre las fuentes y los argumentos y la 
información que se obtiene puede llegar a ser indirecta (de ahí la falta de 
rigurosidad). En el método científico no solo debe ser el hecho probado por la 
experimentación directa sino que debe ser posible repetirlo. 


El problema con los prejuicios cognitivos es que normalmente se aplican a 
conceptos que cambian con regularidad quizás a una velocidad mayor de lo que 
es posible medirlo mediante pruebas o experimentación, además no son 
uniformes y poseen excepciones, estos prejuicios se basan por tanto en 
probabilidades y no en afirmaciones certeras. El método científico por lo menos 
permite ponderar estas probabilidades, realizar estadísticas y revisar la propia 
seguridad en las afirmaciones. De esta forma debería eliminar la posición de 
certeza o del perfecto conocimiento del funcionamiento del mundo (otro sesgo 
extendido). El método científico, por tanto, se convierte en el método maestro 
para probar hipótesis y desechar las falsas. A esto se refería Einstein cuando dijo 
"No existe una cantidad suficiente de experimentos que muestren que estoy en lo 
correcto; pero un simple experimento puede probar que me equivoco". De otra 
forma, sin el método científico, las presunciones o prejuicios quedarían fijas 
cuando las circunstancias cambian, sujetas a nuestras propias interpretaciones de 
la realidad. 


Véase también 
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Analysis and Synthesis - On Scientific Method based on a Study by Bernhard 
Riemann From the Swedish Morphological Society 


Métodos de investigación científica 
Anexo:Sesgos cognitivos 


Un sesgo cognitivo, prejuicio cognitivo o predisposición cognitiva son términos 
usados para describir alteraciones en la mente humana que son difíciles de 
eliminar y que llevan a una distorsión de la percepción, una distorsión cognitiva, 
a un juicio impreciso o a una interpretación ilógica. 


Se trata de un conjunto de fenómenos, en general, estudiados por la psicología 
cognitiva, todos con soporte empírico, y no debe ser confundido con lo que 
comúnmente se entiende como "prejuicio". Así, mientras un prejuicio social (por 
ejemplo, cualquier forma de sexismo) se atribuye a un apasionamiento subjetivo 
y consciente a favor o en contra de algo sin que existan argumentos suficientes 
para sustentar esta posición (en tal caso, más bien, objeto de estudio de la ética), 
un prejuicio cognitivo es un fenómeno psicológico principalmente involuntario 


que sesga el procesamiento de la información (como la tendencia inconsciente y 
generalizada a entender un precio de $9999 como inferior a $10000, cuando la 
diferencia es prácticamente irrelevante a la hora de pagar). Se tratan de 
tendencias y comportamientos inconscientes que nos condicionan al intentar 
analizar la realidad. 


Sesgos en la toma de decisiones y predisposiciones conductuales 


Muchos de estos sesgos son estudiados por la forma como afectan la formación 
de creencias, las decisiones empresariales y la investigación científica. 


Anclaje: la tendencia común a depender demasiado o "anclarse" en un rasgo o 
parte de la información cuando se toman decisiones. 


Aversión a la desposesión o aversión a la pérdida (endowment effect): es la 
tendencia a preferir evitar las pérdidas por sobre la posibilidad de adquirir 
ganancias (teoría de las perspectivas). Así, se demandará más para renunciar a 
un objeto de lo que se estaría dispuesto a pagar para adquirirlo. 


Descuento hiperbólico: Dadas dos recompensas similares, las personas muestran 
mayor preferencia por aquella que llegue más pronto que por una posterior. La 
tendencia se incrementará conforme ambos beneficios estén más cerca al 
presente. En este sentido, se descuenta el valor del beneficio posterior por un 
factor que aumenta con la duración del tiempo de espera. 


Efecto Bandwagon o efecto de arrastre: Es la tendencia a hacer (o creer) en algo 
porque muchas personas lo hacen (o creen). Está relacionado con el pensamiento 
de grupo o el comportamiento gregario. 


Efecto espectador: El efecto espectador es un fenómeno psicológico por el cual 
es menos probable que alguien intervenga en una situación de emergencia 
cuando hay más personas que cuando se está solo. 


Efecto denominación: es la tendencia a gastar más dinero cuando está 
denominado en pequeñas cantidades (por ejemplo, en monedas) más que en 
grandes (por ejemplo, billetes). 


Efecto de encuadre: es la tendencia a alterar las decisiones según sea presentada 
una misma opción. Como resultado, se deducirán conclusiones diferentes a partir 
de la misma información dependiendo de la forma como se presenta la 


información. En concreto, las personas tienden a seleccionar opciones, 
dependiendo si la cuestión está enmarcada para concentrarse en las pérdidas o en 
las ganancias. 


HNusión del control: Es la tendencia a sobreestimar el grado de influencia sobre 
otros eventos externos. De esta forma, los seres humanos tienden a creer que 
pueden controlar o al menos influir en las consecuencias o resultados que 
claramente no pueden controlar ni influir. 


Sesgo de atención: la tendencia implícita a que los estímulos emocionalmente 
relevantes en el propio entorno mantengan o limiten la atención de forma 
preferencial. 


Sesgo de confirmación: Es la tendencia de las personas a favorecer la 
información que confirme sus propios presupuestos o hipótesis, sin importar si la 
información es verdadera. 


Sesgo de congruencia o de compatibilidad: la tendencia a comprobar las 
hipótesis exclusivamente por medio de pruebas directas, en contraste con las 
pruebas de posibles hipótesis alternativas. 


Sesgo de distinción: es la tendencia a ver dos opciones como más diferentes 
cuando se las evalúa simultáneamente que cuando son evaluadas de forma 
separada. 


Sesgo de impacto: Es la tendencia a sobrevalorar la duración e intensidad de los 
futuros estados emocionales, basándose en experiencias previas. 


Sesgo de información: Es la tendencia a buscar información, incluso cuando esta 
no puede afectar a la decisión a tomar. Puede crear la falsa impresión de que por 
tener más información el razonamiento o la conclusión serán más veraces. 


Sesgo del experimentador: cuando los experimentadores tienden a creer, 
certificar y publicar datos que concuerdan con sus expectativas con respecto al 
resultado de un experimento y desechar, desacreditar o infravalorar las 
ponderaciones correspondientes a los datos que parezcan estar en conflicto con 
sus expectativas. 


Sesgo de punto ciego: Es la tendencia a no darse cuenta de los propios prejuicios 
cognitivos o a verse a sí mismo como menos sesgado que los demás. 


Sesgo retrospectivo o prejuicio de la elección comprensiva: Es la tendencia a 
recordar las decisiones propias como mejores de lo que realmente fueron. 


Prejuicio de desconfirmación o sesgo de disconformidad: Es la tendencia a 
realizar un crítico escrutinio de la información cuando contradice sus principales 
creencias y aceptar sin criterio aquella información que es congruente con sus 
principales creencias. 


Percepción selectiva: Tendencia en la cual, las ansias, esperanzas o ilusiones, 
afectan a la percepción. 


Efecto del falso consenso, se refiere al hecho experimentalmente comprobado de 
que la mayoría de personas juzgan que sus propios hábitos, valores y creencias 
están más extendidas entre otras personas de lo que realmente están ya sean por 
motivación, sesgo de confirmación o percepción selectiva. 


Efecto contraste: Es el realce o reducción de una cualidad o medida de un objeto 
cuando la comparamos con otros observados recientemente. 


Negación del ratio base, es un error que ocurre cuando dado un dato D la 
probabilidad condicional de una hipótesis H es evaluada sin contar 
suficientemente con el ratio base o probabilidad a priori de H. Por ejemplo, 
supongamos una ciudad con 100 terroristas y 1 millón de no terroristas. Hay una 
cámara con detección de caras con un error del 1% y por tanto también con un 
99% de acierto. Si suena la alarma, ¿cúal es la probabilidad de que sea terrorista. 
El conjunto total de la población es 1.000.100 personas. Si se aplica el prejuicio 
de negación del ratio base, se diría que como el ratio de fallos es del 1%, 
entonces la cantidad de fallos será 1 vez por cada 100, así si la cámara suena él o 
ella será con 99% de seguridad un terrorista. Esta desviación se produce porque 
igualamos el número de terroristas con el número de no terroristas en la ciudad y 
así el error se aplica por igual a la misma cantidad de gente respectivamente, es 
decir, se obvia la gruesa base de gente que reduce la probabilidad. El verdadero 
cálculo debería tener en cuenta que en la ciudad solo hay 100 terroristas en un 
millón de habitantes. La probabilidad de que sea terrorista cuando suene sería de 
0'99-(nterroristas/ntotalenciudad) = 0'99-(100/1.000.100), es decir: 99 en 
1.000.100 (99/1.000.100 = 1/10.000). De hecho la mayoría de alertas de la 
cámara serían falsos positivos, siendo la probabilidad de ser realmente terrorista 
(T) dado que la cámara lo identifica (I) como posible terrorista es muy baja, 
usando el teorema de Bayes: 


Es decir, dada la escasez de terroristas en esa ciudad la practicidad de la cámara 
detectora es cuanto menos cuestionable. 


Efecto foco: Desviación de la predicción del resultado, ocurre cuando las 
personas sitúan mucha más importancia en un determinado punto o aspecto de 
un evento. 


1.Por ejemplo, si se pregunta primero ¿En qué medida estás satisfecho con tu 
vida en general” y después “¿Cuántas citas tuviste el mes pasado”, la mayoría de 
los sujetos no relacionan las citas con su satisfacción. Sin embargo, si las 
preguntas se hacen en orden inverso, la mayoría focaliza o se centra en el 
número de citas con lo que su satisfacción (respuesta a la segunda pregunta) 
dependererá del número de estas. Este sesgo demuestra lo voluble y manipulable 
que es nuestro juicio. 


Deformación profesional: Es la tendencia a mirar las cosas de acuerdo con las 
convenciones o prisma de nuestra propia profesión, olvidando cualquier otro 
punto de vista más amplio. 


Efecto de cesión: Es la tendencia de las personas a dar más valor a algo tan 
pronto como lo poseen. 


Defensa de status: Es la tendencia de los individuos, cuando estos se sienten 
amenazados o en evidencia a no pararse a razonar, atender y reconocer los 
razomientos de la contra. Es decir, cuando el individuo se considera con cierto 
status éste tenderá a negar y a defenderse de cualquier comentario que le 
contradiga incluso recurriendo al autoengaño. Algunos autores indican que este 
comportamiento también puede ser aprendido o potenciado llegando a la 
negación. Este comportamiento está relacionado con la aversión a la pérdida. 


Negación de la probabilidad: Es la tendencia a rechazar completamente 
cualquier probabilidad cuando se realiza la decisión bajo incertidumbre. 


Efecto laguna de exposición: Tendencia de las personas a expresar apetencias 
por cosas simplemente porque éstas les son familiares. 


Prejuicio por omisión: Tendencia a juzgar acciones perjudiciales, lesivas o 
dañinas como peores, o menos morales, que omisiones de acción, igualmente 
dañinas. 


Prejuicio o sesgo por resultados: Tendencia a juzgar una decisión por su 
resultado final, en lugar de juzgarla por la calidad o acierto de la decisión, 
cuando fue realizada. 


Falacia de planificación: "Tendencia a desestimar o infravalorar los tiempos de 
finalización de las tareas. 


Efecto de pseudocerteza: “Tendencia a hacer elecciones adversas y de riesgo si 
los resultados esperados son positivos, porque realizando búsqueda de las 
elecciones de riesgo se tiene la preconcepción de evitar resultados negativos o no 
tan favorables. 


Tendencia de riesgo cero: Preferencia por reducir un pequeño riesgo hasta cero, 
en vez de reducir de manera considerable un gran riesgo. 


Prejuicio de statu quo o defensa del Statu quo: Tendencia de algunas personas, a 
valorar O apreciar en mayor medida, las cosas que permanecen estables. 


Efecto de Von Restorff: Tendencia de un individuo a situarse en un modo de 
queja continua, para que sea recordado más y mejor que el resto, en general, dice 
que un elemento que destaca o rompe la norma será más recordado que otros 
elementos. 


Efecto keinshorm: Predisposición a contradecir las ideas o formulaciones que 
otra persona juzga, con la cual no simpatiza. 


Teoría de la identidad social: Los individuos tienden a anteponer la importancia 
de pertenencia a un grupo frente a los argumentos sólidos. Las personas adoptan 
juicios erróneos o falsos solo para pemanecer dentro del grupo. El grupo puede 
llegar a influenciar en la conducta de una persona. Además en la masa el efecto 
dominó es mayor debido a que una vez iniciado, la masa es ciega y estólida. La 
mayoría de actos de barbarie se llevan a cabo con más facilidad si se perpetran 
en el maremagnum de un grupo. Un experimento llevado a cabo entre niños de 
11 años de edad en un parque público de Oklahoma, demostró lo sencillo que es 
inducir a la gente a pertenecer a un grupo concreto y a formarse ideas hostiles o 
prejuicios hacia los que no formen parte de ese mismo grupo. El fútbol podría 
adscribirse a esta dinámica. La película La Ola incide en el asunto, desde otro 
punto de vista: un profesor en Alemania instituye un régimen de extrema 
disciplina en su clase, restringiéndoles sus libertades y haciéndoles formar en 
unidad. 


Poder corrupto: Existe una tendencia demostrada en la que los individuos con 
poder son fácilmente corrompibles cuando se sienten con plena libertad y sin 
restricciones. Este sentimiento se ve incrementado si el individuo se ve reforzado 
con un sentimiento de respaldo moral, se siente atacado o tiende otros prejuicios 
que le ayudan a justificarse. En el Experimento de la cárcel de Stanford se 
realizó en una cárcel ficticia en el sótano de la Universidad y se dividió a los 
voluntarios aleatoriamente entre oficiales y prisioneros. Los situados en el grupo 
de oficiales interiorizaron el poder y realizaron fuertes abusos a los prisioneros. 
Popularmente quizá esta idea ha cuajado con el llamado “síndrome del portero 
de discoteca”. 


Obediencia a la autoridad: Es la tendencia a seguir el liderazgo o figura de 
autoridad en un grupo o de una fuerte autoridad (capacidad evolutiva), 
independientemente de los fuertes argumentos racionales que se tengan en 
contra. El individuo puede admirar, temer, autoengañarse o simplemente acatar 
las normas por el mero hecho de cumplimiento del deber, es decir, tiene una 
propensión o tendencia a hacerlo. También denominada capacidad humana para 
la crueldad. Si una autoridad nos permite violar la ley e incluso traspasar la 
frontera de nuestra moralidad, sentimos propensión a hacerlo, tal y como intentó 
demostrar el experimento de Milgram en 1963. Existe también en la otra 
vertiente denominada prejuicios de amor propio o egoísmo lógico, que hace que 
se desprecie el juicio de los demás, como criterio superfluo. Estos prejuicios son 
opuestos a los de la autoridad, puesto que consisten en una cierta predilección 
por lo que es un producto de nuestro propio entendimiento, por ejemplo, por un 
sistema que nos pertenece. Lo que se hace es basar las propias decisiones no en 
argumentos fuertes que las soporten sino en el origen o fuente de la proposición. 


Sesgo de la responsabilidad externa: El ser humano tiene tendencia a disfrutar, a 
sentirse reforzado y en calma cuando este toma consciencia de que no es 
responsable de sus actos. Aunque pudiera parecer extraordinario la consciencia 
de los individuos tiende a depositar las decisiones en agentes externos. Esta 
tendencia se debe a aspectos evolutivos. Algunos autores, argumentan que este 
comportamiento se debe a que las consciencias que permiten ser dominadas por 
un ente considerado superior sobreviven y las que no lo permiten desaparecen. 
La capacidad para parecer superior y no controlable por los demás no es otra que 
la capacidad para ser líder, incluso si este toma malas decisiones o es un mal 
gestor. La capacidad para ser líder puede haber sido motivada por una aversión a 
la pérdida de control. Un líder será fuerte en cuanto, independientemente de los 
argumentos, sea valorado como más fuerte o superior. Para ello la manipulación, 


empequeñecimiento continuo de los subordinados, rituales de poder e incluso la 
fuerza es el mecanismo de defensa para ser considerado superior. Estos 
comportamientos se encuentran en los comportamientos evolutivos heredados de 
las asociaciones en manadas, luego tribales y más tarde en organismos de poder. 
Aquellos que no fueran capaces de derrocar al líder o estamento de poder 
deberían estar con él. Por otro lado, las probabilidades de supervivencia fuera del 
grupo son reducidas. Esto lleva a pensar que la consciencia ha evolucionado para 
crear un mecanismo que facilite la asimilación y permanencia agradable con los 
líderes, entregando y facilitando la propia voluntad. Asimismo, los líderes 
también han sido premiados evolutivamente aunque en menor medida numérica, 
sobre todo en las agrupaciones pequeñas, más tarde, los rasgos personales de 
líder han sido substituidos por rituales y organismos de control que aseguran los 
cargos vitalicios. Esta tendencia humana se observa en otros sesgos como el de 
Obediencia a la autoridad, también en muchos aspectos documentados en los que 
una persona elige libremente el estado de esclavitud (Véase también Síndrome 
de Estocolmo). En otros casos, los individuos rechazan la libre elección y ponen 
en manos de otros voluntariamente su libertad o poder de decisición democrático 
favoreciendo dictaduras. Otras veces, es respaldada solo si la dictadura 
demuestra fortaleza o dotes de liderazgo aunque otras razones más fuertes la 
contradigan. También se observa en el placer que experimentan algunos 
individuos al entregarse completamente a otra persona, ya Sea Su pareja en el 
amor, o en versiones extremas en masoquismo. Todas estas actividades son de 
extrema importancia para la evolución. Asimismo, la religión es otra variante en 
la que los humanos encontramos paz, al entregar nuestras responsabilidades y 
destinos a un ser siempre considerado supremo. Otros autores indican que un 
exceso de libertad de elección provoca un estres en el individuo debido a la 
diferencia entre las expectativas de resultados que el individuo deposita en las 
ventajas de la libre elección y los resultados obtenidos. Objetivamente, los 
resultados de la libre elección son mejores y más afinados que sin la elección, 
sin embargo esto es obviado. Esto es así, debido a que la libre elección crea, 
cuando los resultados son recordados, un sentimiento de culpa autoinfligida por 
la tendencia de poner unas mayores expectativas cuando existe libre elección. 
Sin libertad de elección el individuo se libera de culparse y de la responsabilidad 
incluso cuando los resultados fueron menores a los esperados. Estos dos 
factores, sesgo en las expectativas y selección de pertenencia al grupo, explican 
por qué independientemente del lugar en el que nos encontremos todas las 
comunidades poseen figuras líder y es porque la evolución ha propiciado una 
consciencia que alimenta y gratifica positivamente la sumisión a este. 


Efecto de sobrejustificación ocurre cuando un incentivo externo como el dinero 
o los premios reduce la motivación intrínseca a la hora de realizar una tarea. De 
acuerdo con la teoría de la propia percepción, los individuos prestan mayor 
atención al incentivo y menor atención a la satisfacción y diversión que se recibe 
de realizar una actividad. El efecto final es un cambio o desplazamiento de la 
motivación a factores extrínsecos socavando los preexistentes motivadores 
intrínsecos. Es decir, se trata de una motivación condicionada que puede 
desaparecer al eliminar o cambiar el estímulo. Este fenómeno se puede dar en la 
educación de cualquier disciplina. Este efecto provoca controversia porque pone 
a prueba los hallazgos previos sobre teorías de refuerzo y también la aceptada 
forma de incentivo en las aulas. Algunos autores incluso argumentan que la 
religión cuando decide premiar y penalizar los buenos y malos comportamientos 
socava de esta manera las verdaderas motivaciones intrínsecas de las personas. 


Efecto de percepción ambiental: Se ha demostrado que el ambiente produce una 
gran influencia en el comportamiento de los individuos. Más allá de los genes, 
educación, un individuo varía su comportamiento en función de cómo percibe su 
entorno. En un ambiente de caos, deterioro y suciedad, las personas tienden a ser 
más incívicas, más caóticas, y también a cometer más acciones vandálicas o 
incluso delictivas. Es más importante arreglar con premura el entorno, reprender 
con premura y continuadamente que una mayor fuerza o dureza de las leyes. 
Existen varios experimentos que han mostrado dicha correlación. 


1.El experimento de la cárcel de Standford de Philip Zimbardo, hizo que un 
ambiente estresante provocara, en gente pacífica y educada, un comportamiento 
violento. 


2.En un experimento diseñado por Hugo Harsthorne y Mark A. May, en la 
década de 1920 en Nueva York, se sometió a 11000 estudiantes entre 8 y 16 años 
a test para medir el grado de honestidad. Se les dio un libro con las soluciones y 
se les dijo que no las miraran. Lo sorprendente fue que no hallaron pautas fijas ni 
grupos coherentes. Se volvió a repetir el experimento con los mismos 
estudiantes, cambiando variables y de nuevo no hubo pautas. Se observó que 
cambiaron tanto los tramposos, como las condiciones en las que hicieron trampa. 
Concluyeron que la honestidad no está unificada. Con frecuencia, una persona 
puede ser honesta en una situación determinada y no serla en otra situación 
dependiendo del entorno, las personas tratadas, etc. 


3.Existen individuos independientemente de su etnia y cultura, que en su país se 


comportan cívicamente en otros ambientes más permisivos o caóticos cambian 
radicalmente o regularmente. Ej. Algunos turistas se permiten realizar 
comportamientos que nunca harían en su país a pesar de conocer que son 
perjudiciales e igualmente prohibidos en los países de acogida. 


4.En 1980 la ciudad de Nueva York era una de las ciudades más inseguras. En 
lugar de incrementar la dureza de las leyes, o la dureza policial se organizó un 
potente efectivo de limpieza. Los grafitis no duraban más de una hora, los 
cristales y arañazos eran arreglados rápidamente. El metro empezó a dar una cara 
más amable a pesar de los actos vandálicos que con el tiempo empezaron a 
disminuir. Las dureza penal y la vigilancia policial no se incrementaron. Nueva 
York pasó a ser una de las ciudades más seguras. Se vio, por tanto, una 
coherencia entre estos factores que apuntan a dicha causalidad aunque otros 
factores no pueden ser desestimados. 


Sesgos en la probabilidad y creencias 


Un sesgo es un error que aparece en los resultados de un estudio debido a 
factores que dependen de la recogida, análisis, interpretación, publicación o 
revisión de los datos que pueden conducir a conclusiones que son 
sistemáticamente diferentes de la verdad o incorrectas acerca de los objetivos de 
una investigación. 


La probabilidad es la posibilidad de que algo pueda ocurrir o sea el caso. La 
teoría de la probabilidad se usa extensamente en áreas como la estadística, la 
matemática, la ciencia y la filosofía para sacar conclusiones sobre la 
probabilidad de sucesos potenciales y la mecánica subyacente de sistemas 
complejos. 


Una creencia es un modelo creado por la mente para satisfacer un deseo, 
generalmente sobre un hecho real o imaginario, del cual se desconoce o no se 
acepta, una alternativa o una respuesta racional. En una creencia todos aquellos 
individuos que compartan dicho deseo darán por buena una proposición y 
actuarán como si fuese verdadera, aunque no lo sea. 


Muchas de estas desviaciones se estudian en investigación experimental y con 
frecuencia son estudiadas debido a que afectan a las decisiones en los negocios y 
la economía. 


Efecto de ambigiiedad: La evasión o rechazo directo de las opciones que por 


falta de información parecen tener una probabilidad incierta o desconocida. 


Obstinación, terquedad o empecinamiento o anchoring: Es la tendencia a confiar 
demasiado, o aferrarse a un atributo, rasgo, cualidad o particularidad de toda la 
información cuando se realiza una decisión. Este rasgo o particularidad por el 
que se decanta uno es con frecuencia el primero que se ha conocido o recibido. 


Sesgo antrópico: Es la tendencia de una persona a sesgar las evidencias ya que 
han sido influenciadas por los efectos de una observación selectiva. Esto es, 
básicamente una generalización extrema del prejuicio de confirmación o de 
desconfirmación, envolviendo no solo el conjunto de ideas, memoria y 
metodología sino también el modo en el que uno se ve a sí mismo como entidad 
investigadora del entorno. 


Desviación de la atención: Negar la información relevante cuando se realizan 
valoraciones relacionales o asociativas. 


Heurística de disponibilidad o en inglés availability heuristic: Es una predicción 
sesgada, debido a la tendencia a centrarse en el beneficio o suceso más 
sobresaliente, más familiar y emocionalmente cargado. Es decir, al juzgar grosso 
modo una probabilidad esta tiende a estar influenciada no por acontecimientos 
objetivos sino más bien por la experimentación emocional del sujeto o a través 
del suceso más sobresaliente que haya sufrido este. 


Prejuicio de creencia: Es la tendencia a basar las valoraciones o evaluaciones en 
creencias personales. 


Creencia overkill: Ocurre cuando una persona tiende a traer todas sus creencias y 
valores, una tras otra para apoyar una determinada posición. Todas sus creencias 
y valores apuntan a la misma conclusión que quiere apoyar. 


Ilusión de serie o apofenia: Es la tendencia a ver patrones donde realmente no 
existen. La ilusión de grupo o serie se refiere a la tendencia natural del hombre a 
asociar algún significado a ciertos tipos de patrones o series que inevitablemente 
deben aparecer en cualquier lista de datos extensa. 


Pareidolia: Un tipo de error de confusión en la percepción debida a la natural 
asociación e instinto social de reconocimiento de expresiones faciales y objetos 
comunes que se produce cuando al introducir un estímulo vago éste se percibe 
como algo claro, distintivo o altamente significante. Pueden estar provocados 


por sesgos de memoria (errores en la red neuronal bayesiana de asociación que 
nos hacen creer haber visto algo que realmente no vimos), por sesgos de 
confirmación, o por sesgos naturales de asociación. 


1.Ejemplo: Percibir formas y caras en las nubes. 


Falacia del jugador o falacia de Gambler: Es la tendencia a asumir que eventos 
aleatorios individuales están influídos por eventos aleatorios previos. 


1.Ejemplo: «La moneda tiene memoria». 


Prejuicio de retrospectiva o recapitulación: Conocida también como el efecto 
«Siempre supe que iba a pasar, lo sabía!» o «ya lo había supuesto», muestra la 
inclinación a ver los hechos pasados como fenómenos predichos o predecibles. 
Los individuos están, en realidad, sesgados por el conocimiento de lo que 
realmente ha pasado cuando evalúan su probabilidad de predicción. Sin 
conocimiento del futuro no hubieran tomado decisiones diferentes o correctas. 
Este prejuicio es en realidad producido por un error en la memoria, es un efecto 
menor del déja vu. Véase falacia del historiador. 


Falacia de la proyección mental: La sensación de que las probabilidades son (y 
representan) propiedades intrínsecas de la física más que una descripción del 
conocimiento personal y limitado de la situación. 


Sesgo de autoservicio o sesgo hacia mi lado: Es la tendencia de algunas personas 
a errar en su observación e ignorar pruebas o hechos en contra de la postura que 
defienden. También reclaman mayor responsabilidad en los aciertos y éxitos que 
en los errores. Además, en cuanto aparece información ambigua la interpretan de 
un modo que beneficia sus intereses. 


Efecto de negación de precedentes: Es la tendencia de algunas personas a evitar 
incorporar probabilidades o sucesos precedentes muy bien conocidos que pueden 
ser importantes en la decisión a tomar. 


Efecto del observador expectante o Efecto expectativa del observador: Este 
efecto se da cuando, por ejemplo, un investigador espera un determinado 
resultado y después inconscientemente manipula un experimento o malinterpreta 
los datos con objeto de encontrarlo. Este efecto se suele dar en muchas 
investigaciones paranormales. 


Efecto de sujeto expectante: Es otro sesgo cognitivo que ocurre en la ciencia 
cuando un sujeto espera un resultado determinado y por consiguiente manipula 
inconscientemente los datos de un experimento. Se diferencia del efecto del 
observador expectante en que la manipulación la realiza no el observador sino el 
mismo paciente. Se da especialmente en medicina donde es denominado efecto 
placebo o efecto nocebo, dependiendo en si la manipulación del sujeto ha sido 
para incluir un efecto o para omitirlo. Para eliminarlo se usa el Ensayo doble 
ciego o enmascaramiento. 


Desviación o sesgo optimista: Es la tendencia sistemática a ser demasiado 
optimista sobre los beneficios de cualquier acción planeada. 


Sesgo de beneficio positivo: Es la tendencia de algunas personas a predecir o 
sobrestimar la probabilidad de que le ocurran buenas cosas a ellos (Es una 
generalización Desviación optimista) 


Efecto superconfianza: Es la tendencia a confiar demasiado en las habilidades 
propias o personales. 


Efecto de sobreatribución, sesgo de correspondencia o error fundamental de 
atribución: Es la tendencia o disposición de la gente a sobre-dimensionar los 
motivos personales internos a la hora de explicar un comportamiento observado 
en otras personas, dando poco peso por el contrario a motivos externos como el 
rol o la situación, para este mismo comportamiento. La gente tiende a obviar los 
motivos externos y cree más e incluso amplifica los motivos genéticos o de 
carácter internos. Por otro lado, cuando las personas piensan sobre sí mismas 
atribuyen su éxito a una cualidad personal interna (inteligencia, bondad, fuerza, 
carácter) y sus fracasos a circunstancias externas (mala suerte, desventaja, 
manías). Cuando la gente piensa en otros, atribuyen los aciertos de los demás a 
circunstancias externas (tuvo suerte, tuvo ventaja) y los fallos a debilidades o 
características internas (tiene mucho carácter, él no es suficientemente fuerte, 
inteligente). 


Prejuicio o sesgo de la debilidad y de fortaleza: Es la tendencia de las personas a 
juzgar como permisibles o creer con mayor fuerza los comportamientos y los 
argumentos de las partes más débiles. La justificación de los actos de los demás 
debido a su debilidad no es un argumento para la ética de los hechos, ni una 
evidencia de la verdad de una aseveración. Este sesgo se muestra claramente en 
la película Dogville. Igualmente se da este hecho a la inversa, es decir, algunas 


personas tienen la tendencia a pensar que las más fuertes, físicamente o 
intelectualmente son más poseedoras de la verdad sin atender a sus argumentos. 
Véase Prejuicio de statu quó. 


Sesgo de la simetría: Es la tendencia a considerar como ciertas y mejores los 
argumentos y razonamientos en los que exista una simetría dual clara. La 
existencia de una simetría aunque hace al argumento más bello e idóneo para 
nuestros prejuicios no implica la veracidad de la misma. Este error se produce 
con mayor frecuencia cuanto más general sea la afirmación deducida. 


1."La luz es blanca o negra" frente a "la luz está compuesta por diversos 
colores”. 


2.Preferencia a elegir entre dos partidos políticos que entre cinco. 


Efecto de polarización: Se incrementa la fuerza de una creencia en ambas 
posturas o bandos respectivamente después de la presentación de pruebas 
neutrales, débiles o evidencias confusas que resultan de una asimilación sesgada. 
Esta polarización se da en muchos idealismos y radicalismos. Cuando los 
entusiastas de una cierta idea están cegados por sus prejuicios personales acerca 
de las demás posibilidades y positivamente sobre las propias confirman sus 
creencias sin escrutinio aunque evalúan críticamente las creencias del contrario. 
Es decir las pruebas confusas o argumentos débiles ayudan a separar más a 
ambos bandos y no a provocar conversiones. 


Efecto de primacía o efecto de la primera impresión: Es la tendencia a valorar, 
en algunas situaciones, más los eventos iniciales que los siguientes eventos. 


1.Ejemplo: en una presentación se tienen en cuenta en mayor medida las 
primeras diapositivas o los primeros minutos que los demás. 


Efecto el último evento: Es la tendencia a ponderar y a dar más importancia a los 
eventos recientes en mayor medida que los eventos más lejanos en el tiempo, 
incluso en un mismo día. 


1.Ejemplo: movimiento en las colas de un atasco, si al principio se va muy 
rápido y al final se hace esperar lo suficiente, el evento más reciente será el que 
predomine. 


Efecto de retrospección de Rosy: Es la tendencia a valorar los eventos pasados 


más positivamente a cómo los han valorado ellos mismos en el momento en el 
que los eventos ocurrieron. Un proverbio en latín resume este efecto: memoria 
praeteritorum bonorum, es decir, “el pasado siempre se recuerda como mejor”. 


Efecto de decimación numérica: Es la tendencia a juzgar la probabilidad de la 
totalidad como menor que la suma de probabilidad de cada una de las partes. 


1.Ejemplo: se considera menos probable morir de alguna causa natural que morir 
por un ataque del corazón más la probabilidad de morir de cáncer. Normalmente 
y de manera inconsciente, la suma de las partes supera a la probabilidad total 
estimada. 


Falacia de la conjunción o la unión: Es la tendencia a asumir que las condiciones 
locales o específicas unidas son más probables que una general. Sin embargo, 
matemáticamente la probabilidad de dos eventos ocurriendo juntos (en 
conjunción) será siempre menor o igual a la probabilidad de uno de ellos 
ocurriendo solo. 


Preferencia ritmica: Se ha demostrado que los sonidos rítmicos son evaluados 
como más bellos, importantes y con frecuencia incluso evaluados como más 
ciertos que aquellos que son arítmicos. Asimismo los sonidos y frases rítmicos 
son más fácilmente recordados. Este efecto tiene relación con el sesgo de 
simetría.Algunos ejemplos: 


1.El poder comercial que posee la rima se puede observar en los anuncios 
publicitarios (e.g. “el frotar se va a acabar”). 


2.La poesía, que para muchos es la quintaesencia del pensamiento bello. Y por 
supuesto el uso de la rima en las canciones es un uso evidente de esta 
predilección cognitiva del ser humano por la rima. Un cantante puede sesgar la 
opinión de las masas usando la rima con mayor facilidad que leyendo un 
discurso en prosa. 


3.En política y debates el uso de refranes o frases rítmicas o entonaciones con un 
sistema predecible y rítmico hacen el mensaje más agradable a los oyentes. Las 
ideas sintetizadas en frases cortas y potentes, apela más fácilmente a nuestros 
sentimientos y, por tanto, a lo que creemos cierto. 


4.Los psicólogos Matthew McGlone y Jessica Tofighbakhsh , usaron refranes 
rimados y sin rima con un grupo de participantes. Tras pedir a los participantes 


que puntuaran la precisión de dichos refranes para describir el comportamiento 
humano, los refranes rimados obtuvieron mayor puntuación. Sencillamente, eran 
cápsulas de sabiduría más memorables y atractivas. Y sobre todo más fáciles de 
repetir. 


5.Algunos autores como Richard Wiseman, explican que este sesgo o prejuicio 
de la rima se ha usado incluso en los tribunales: Johnnie Cochran defendió a O. 
J. Simpson utilizando la frase: If the gloves don't fit, you must acquit 
(literalmente: si no le sirven los guantes, tienen que absolverlo). 


Prejuicios sociales 


El prejuicio social es tener una opinión o idea acerca de un miembro de un grupo 
sin realmente conocer al individuo. La antipatía, normalmente, se basa en 
información pasada y en la experiencia con un individuo o cultura (modo de 
comportamiento) en particular. Asociando unas características físicas a unos 
comportamientos negativos, se cae en la falacia. La convención de UNESCO 
establece de forma clara la igualdad entre todos los seres humanos. Su tercer 
punto dice: "En el estado actual de los conocimientos biológicos, no podemos 
atribuir las realizaciones culturales de los pueblos a diferencias de potencial 
genético: éstas se explican totalmente por su historia cultural. Basta invertir estos 
términos para obtener una radiografía del racismo." 


La extensión de las propias experiencias negativas al caso general se puede 
considerar como sesgo. Como en la persecución, se cree por parte del prejuicioso 
en la maldad o bondad del otro y en la justicia del razonamiento propio. 


La mayor parte de estos prejuicios o sesgos cognitivos están clasificados como 
sesgos atributivos. Los sesgos atributivos afectan al modo de atribución de 
acciones. Es decir, afectan al modo en el que se determina quien o que fue 
responsable de una acción o evento. 


El prejuicio puede aparecer independientemente de la inteligencia del individuo, 
su nivel cultural y su capacidad para razonar. Y las falacias resultantes pueden 
ser desastrosas pues animadas por el espíritu destructor las masas no se detienen 
ante la fácil obtención de beneficios resultante de la opresión de las minorías o 
del odio colectivo como forma de unión comunitaria dominante. 


Albert Einstein expresó esto, en el contexto de la segunda guerra mundial, con la 
siguiente cita que es aplicable a las diferentes sociedades civilizadas que han 


sido llevadas por los prejuicios: "El crimen cometido por los alemanes es el más 
abominable que recuerda la historia de las llamadas naciones civilizadas. La 
conducta de los intelectuales alemanes -como grupo- no fue mejor que la de la 
multitud. Incluso ahora no hay signo alguno de arrepentimiento o de deseo real 
de reparar lo que se pueda después de tan gigantescos asesinatos." 


Las personas espoleadas y ciegas por estos prejuicios evolutivos no se paran a 
razonar críticamente lo expuesto, a igualarse en un experimento mental sin 
prejuicio con los expuestos (empatía) o a comprobar de forma científica las 
afirmaciones (método científico para desechar los prejuicios y aproximarse a la 
verdad). Es más fácil dejarse llevar por los propios prejuicios internos que nos 
dicen que estamos en lo correcto (rasgo evolutivo de los prejuicios) que aceptar 
verificar la verdad. Para las personas sumidas en sus prejuicios, la verdad es de 
quién la siente (véase intuición sentido evolutivo) y no de quién razonadamente 
la argumenta. 


“Los egipcios trataban de bárbaros a todos los pueblos que no hablaban su 
lengua”. Maliciosamente, Heródoto de Halicarnaso, ese patricio griego de la 
primera mitad del siglo V a. C., consagró todo un capítulo de su Historia, todo 
un “logos”, a mostrar cómo los griegos recibieron de Egipto sus dioses y sus 
antepasados, su ciencia y su sabiduría; devuelve a los griegos ese término de 
“bárbaros” que éstos aplicaban de hecho a todos los que no hablaban su lengua. 
Por muy orgulloso que esté de ser helénico, el “padre de la historia” evita así 
ante nuestros ojos la apariencia de un racismo. 


Los griegos estaban a su vez, muy seguros de su superioridad sobre los no 
griegos, y de la superioridad de civilización y de lengua se puede pasar 
cómodamente a la de “raza”. Sin embargo, este paso no se dio. Aun convencidos 
del valor más alto y de la originalidad de su modo de vida, de su cultura, no 
veían en eso la prueba de una superioridad eterna, “esencial”. Tucídides, en las 
treinta páginas que abren La guerra del Peloponeso (se las llama “La 
arqueología”) reúne varios ejemplos de los que se puede sacar en conclusión que 
los bárbaros son pueblos con retraso ciertos, pero en vías de desarrollo. Por 
tanto, no se puede hablar de un racismo heleno. 


Roma mezcla y funda, en su población cosmopolita, las razas heterogéneas del 
mundo que conquistó —dice A Aymard en Roma y su imperio-. La posteridad de 
los vencedores se confunde con la de los vencidos. Y esta étnica se acompaña 
inevitablemente con una fusión moral. Menos espectacular y menos precipitado, 


pero tal vez más eficaz aún porque no está limitado sólo a la capital, un 
fenómeno análogo se produce en las provincias. Sin embargo, esta semilla 
cosmopolita no florece en todas las provincias. 


Más tarde con las monarquías helenísticas, en el tiempo de la dominación 
romana, las cosas van a complicarse de manera contradictoria. En Egipto, los 
Lagidas evitaron, helenizar por razones en gran parte financieras. Limitaron la 
helenización y por tanto la cultura no fluyó lo que dividió la sociedad. Al 
limitarla, los griegos que se instalaron allí se mostraron muy celosos de sus 
privilegios. En Alejandría es donde se ven mejor las consecuencias de esta doble 
política. La prohibición de casamientos entre griegos e indígenas, la división de 
la población en grupos con status jurídicos desiguales fundados sobre el origen 
étnico, facilitan, en esta ciudad en plena expansión demográfica y comercial 
serias confusiones. 


Existen distintas formas del racismo en Occidente, no porque esta región del 
mundo tenga el monopolio del prejuicio, sino porque es “en la civilización 
occidental donde el fenómeno tomó las formas más virulentas y “refinadas”; 
donde no sólo se mató, linchó y torturó en nombre de la raza, sino que se 
justificaron esos crímenes con “teorías” de apariencia científica”. Existen 
estructuras socioeconómicas que sostienen este fenómeno; y existen dos 
manifestaciones clásicas: antisemitismo y racismo colonial. 


Los nazis en su propaganda aclamaron la cultura griega clásica así como de la 
cultura romana como precursores de la raza aria y de la fundación germano 
europea. Esta distorsión intencionada se trata de un error histórico fundamental. 
La palabra aria proviene del sánscrito una lengua persa e indú que se usó para 
designar a los nobles persas e indios. Asimismo, con frecuencia en películas 
históricas distorsionan la apariencia y costumbres de griegos, romanos y 
egipcios para transmitir ideas más modernas y estándares de apariencia europeos 
que hagan el producto más comercial. Ejemplo: Alejandro Magno no era rubio. 
Análisis de color de estatuas, pinturas y más tarde del ADN de los faraones 
egipcios muestran que hubo faraones negros por ejemplo Piy, Paanje, Taharga. 
Asimismo, las clases sociales no se estratificaban tanto por raza sino por estatus 
social. Por ejemplo, Salomón tenía ojos claros y piel blanca y no llamó la 
atención que tomara como esposa a la reina de Sahba que era negra. Los griegos 
a su vez, consideraban a los Europeos como pueblos atrasados. Griegos y 
romanos tenían apariencia fundamentalmente mediterránea, es decir, una tez más 
oscura que la nórdica. 


Sesgo actor-observador: Es la tendencia a explicar los comportamientos 
individuales de los demás enfatizando la influencia de su personalidad y 
desestimar la influencia externa de su situación. Esto va asociado a la tendencia 
opuesta o actor cuando se observa uno mismo en el que las explicaciones a los 
propios comportamientos se realizan enfatizando mi situación personal o agentes 
externos y desestimando la influencia de la propia personalidad. Este sesgo suele 
confundirse con el sesgo de correspondencia). 


Efecto de sobreatribución, sesgo de correspondencia o error fundamental de 
atribución: Es la tendencia o disposición de la gente a sobre-dimensionar los 
motivos personales internos a la hora de explicar un comportamiento observado 
en otras personas, dando poco peso por el contrario a motivos externos como el 
rol o la situación, para este mismo comportamiento. La gente tiende a obviar los 
motivos externos y cree más e incluso amplifica los motivos genéticos o de 
carácter internos. Cuando las personas piensan en sí mismas atribuyen su éxito a 
una cualidad personal (inteligencia, bondad, fuerza, carácter) y sus fracasos a 
circunstancias externas (mala suerte, desventaja, manías). Por otro lado, cuando 
la gente piensa en otros, atribuyen los aciertos de los demás a circunstancias 
externas (tuvo suerte, tuvo ventaja) y los fallos a debilidades o características 
internas (tiene mucho carácter, el no es suficientemente fuerte, inteligente). 


Efecto Forer (o efecto Barnum, en honor al circense P. T. Barnum): es la 
tendencia de la gente a dar una alta nota de precisión o a asentir y confirmar la 
fidelidad de las descripciones que de su personalidad se hagan cuando éstas 
están hechas a medida y específicamente para ellas. En realidad, estas 
descripciones de la personalidad son vagas y suficientemente generales como 
para ser aplicadas a un amplio espectro de la sociedad. 


1.Por ejemplo, los horóscopos, cartas astrales y quiromancia, etc. 


Desviación o sesgo egocéntrico: Ocurre cuando las personas se dan más 
responsabilidad a ellas mismas, por los resultados de una acción conjunta, que 
un observador externo. Este efecto puede darse tanto para los beneficios como 
para los errores de una acción. 


Efecto de falso consenso: Es la tendencia de algunas personas a sobrestimar el 
grado en el cual los demás coinciden o están de acuerdo con ellos. Las personas 
cambian rápidamente sus propias opiniones, creencias y predilecciones para 
parecer más acordes o en sintonía con el público general. Como los miembros de 


un grupo alcanzan un consenso y raramente encuentran personas que disientan, 
tienden a creer que todo el mundo piensa del mismo modo. 


Efecto halo: Es la capacidad de un individuo para modificar la percepción o 
evaluación que los demás tienen de las demás cualidades personales a través de 
una cualidad específica. Un individuo es capaz de trasladar la percepción que 
tienen los demás de sus cualidades positivas o negativas desde un área de la 
personalidad a otra a través de una única capacidad que arrastra a las demás. 
Véase también Estereotipo de atractivo físico. En breve, una persona que es 
buena en X es normalmente considerada, con prejuicio, a ser también buena en 
Y incluso si los dos tópicos no están relacionados, esto es el denominado efecto 
halo. Muchas marcas comerciales usan el poder de la marca o su efecto halo para 
vender otros productos. 


MNusión de entendimiento asimétrico: Es un prejuicio que implica el hecho de que 
la gente percibe su conocimiento de los demás como superior y más preciso al 
conocimiento que tienen los demás sobre sí mismos. De igual manera, las 
personas tienden a creer que se conocen mejor a sí mismas que lo que sus 
parejas o iguales se conocen a sí mismos o a ellos. 


Nusión de transparencia: Es la tendencia para algunas personas a sobrestimar el 
grado en el que su estado mental personal es conocido por otros. Este sesgo es 
similar aunque inverso a la Ilusión de entendimiento asimétrico pero la ilusión 
de transparencia es más prominente en las personas que tienen una relación 
personal. 


Prejuicio de pertenencia al grupo o prejuicio de socio: Es la tendencia de las 
personas a tratar de manera preferente a quienes perciben como miembros de su 
propio grupo. 


Fenómeno del mundo justo: Es la tendencia prejuiciosa de algunas personas a 
percibir que el mundo es justo y por consiguiente las personas reciben lo que se 
merecen. Esta tendencia también se da en la ilusión de pensar que las personas 
recibirán con el tiempo lo que se merecen. Estudios muestran que aquellos que 
creen en un mundo justo tienen más probabilidad a creer que las víctimas 
violadas han debido comportarse de manera seductora, las mujeres maltratadas 
tuvieron que merecer los golpes, que las personas enfermas se han causado su 
enfermedad con sus actos o que los pobres se han buscado su pobreza, todo 
porque el mundo es justo y pone a cada uno en su sitio. Una versión de esta 


falacia es la de que el tiempo pone a cada uno en su sitio. El tiempo hace más 
probable que haya interacciones con esa persona pero no implican que éstas 
interacciones en un mundo justo vayan a premiarla o condenarla. 


Efecto del lago Wobegon o efecto mejor que la media: Es la tendencia humana a 
describirse de manera halagadora O aduladora, comunicar bondades de sí mismo 
y pensar que se encuentra por encima de la media en inteligencia, fuerza u otras 
cualidades. El nombre viene de un pueblo ficticio de una serie de radio A Prairie 
Home Companion. Véase Efecto superconfianza o Efecto peor que la media. 


Prejuicio de etiquetación o prejuicio de clases: Es un tipo de prejuicio cultural 
que se produce cuando una etiqueta o seña de diferenciación está disponible o es 
visible para describir algo que introduce una diferencia en nuestra habilidad 
física, cultural o personal que algunos incluso pueden aprovechar y que no tiene 
por qué existir. Ej.: «Mi amigo tiene piel negra. Entonces debe tener pelo rizado» 
o «llevas una camiseta del grupo de rock metálico Metallica, entonces debes ser 
un metalero» (Véase estereotipos y sesgo de confirmación). 


Prejuicio de homogeneidad de los demás: Los individuos ven a los miembros de 
su grupo como más variados, diferentes y ricos en contrastes que los 
pertenecientes a otros grupos, los cuales son considerados homogéneos e iguales 
entre sí. 


Sesgo de proyección: Es la tendencia inconsciente a asumir que los demás 
comparten el mismo o pensamientos, creencias, valores o posturas parecidas a 
las nuestras. 


Sesgo de autoservicio: Es la tendencia de algunas personas a errar en su 
observación e ignorar pruebas o hechos en contra de la postura que defienden. 
También reclaman mayor responsabilidad en los aciertos y éxitos que en los 
errores. Además, en cuanto aparece información ambigua la interpretan de un 
modo que beneficia sus intereses. 


Sesgo de impredecibilidad propia: Es la tendencia de algunas personas a verse 
ellos mismos como relativamente variables e impredecibles en términos de su 
personalidad, comportamiento y estado de ánimo mientras que ven el de los 
demás como mucho más predecible en cualquier situación. Este sesgo atributivo 
tiene un importante rol en la formación y mantenimiento de los estereotipos y 
prejuicios. 


Profecía autorrealizada: Es una predicción que, de ser realizada o enunciada, 
realmente causa que esta se convierta en realidad. Véase Pigmalión y Efecto 
Pigmalión, donde los estudiantes producen mejores resultados por el simple 
hecho de que eso es lo que se espera de ellos. Véase también Efecto de sujeto 
expectante o efecto placebo. 


Aplicación de los prejuicios: las falacias lógicas 


Una falacia lógica es un modo o patrón de razonamiento que siempre o casi 
siempre conduce a un argumento incorrecto. Esto es debido a un defecto en la 
estructura del argumento que lo conduce a que este sea inválido. Las falacias 
lógicas suelen aprovecharse de los prejuicios o sesgos cognitivos para parecer 
lógicas. Cambiándose a veces, el error inconsciente o involuntario por una 
manipulación deliberada. Por eso, las falacias lógicas son los mecanismos 
automáticos más comunes para poner en práctica los sesgos cognitivos. Algunas 
importantes falacias lógicas que emplean los sesgos cognitivos se muestran a 
continuación. Véase también control social, control mental, propaganda, lavado 
de cerebro. 


Falacias formales 
Argumento desde la falacia 


Un argumento desde la falacia. o ad lógicam, asume que si un argumento es una 
falacia entonces su conclusión debe ser forzosamente falsa. Una falacia lógica no 
es necesariamente errónea en su conclusión, aunque sí lo es en el razonamiento 
que le ha llevado a esta conclusión. Es decir, aunque la estructura de 
razonamiento pueda ser falaz por su construcción o por sus premisas, la 
conclusión puede llegar a ser fortuitamente correcta. 


Ejemplo: «Los objetos caen porque hay ángeles que los empujan hacia abajo». 
La conclusión «los objetos caen», es cierta, aunque, no existe un argumento 
válido para aceptar la premisa de la existencia de los ángeles y tampoco de que 
éstos empujen los objetos. 


Afirmación del consecuente 


Una afirmación del consecuente es llamada así porque erróneamente se concluye 
que el segundo término de una premisa consecuente establece también la verdad 
de su antecesora. Si se demuestra que P entonces Q, entonces erróneamente se 


puede deducir que si Q entonces P llevándonos a esta falacia, que se apoya en el 
sesgo de simetría. 


Ejemplo: "Si estoy dormido, tengo los ojos cerrados; entonces si tengo los ojos 
cerrados, debo estar dormido". En efecto, una persona dormida tendrá sus ojos 
cerrados, pero no necesariamente una persona tiene los ojos cerrados por estar 
dormida (puede estar deslumbrada, por ejemplo). 


Negación del antecedente 


La negación del antecedente o implicación vacua es una falacia lógica con 
semejanzas con el argumento de la falacia. En este caso si P entonces Q si niego 
P entonces tampoco Q (se niega Q). Esta falacia dice que si se niegan los 
antecedentes entonces se negará también la consecuencia. 


Ejemplo: «Si estoy dormido tengo los ojos cerrados, pero si estoy despierto 
tengo que estar con los ojos abiertos» «Si no lo digo no me critican, por lo que si 
lo digo me criticarán». Algo que no tiene que ser necesariamente cierto. Otra vez 
se aplica el sesgo de simetría o ilusión de serie. 


Ejemplo: «Si llueve afuera, entonces debe haber nubes. Como no esta lloviendo 
afuera, entonces no debe haber nubes.>> Esto no es necesariamente cierto, puede 
haber nubes sin estar lloviendo pero se ha negado la premisa/antecedente y se ha 
supuesto que se debe negar también la consecuencia. 


Falacias por generalización de inducción errónea 


En lógica, se designa como inducción a un tipo de razonamiento que va de lo 
particular a lo general (concepción clásica) o bien a un tipo de razonamiento en 
donde se obtienen conclusiones tan sólo probables (concepción más moderna). 
La inducción matemática es un caso especial, donde se va de lo particular a lo 
general y, no obstante, se obtiene una conclusión necesaria. Típicamente, el 
razonamiento inductivo se contrapone al razonamiento deductivo, que va de lo 
general a lo particular y sus conclusiones son necesarias. 


Generalización apresurada 


Una generalización apresurada o falacia de estadística insuficiente o falacia de 
muestras insuficientes, ley de los pequeños números, inducción apresurada, 
falacia del hecho aislado, o secundum quid es una falacia lógica en la que se 


llega a una generalización inducida basada en muy pocas evidencias. 


Ejemplo: «Me encanta esta canción, por lo tanto me gustará también todo el 
álbum en el que está». Es una falacia porque el álbum puede no ser tan bueno 
como la canción escuchada. 


Muestra sesgada 


Una muestra sesgada es una muestra que ha sido falsamente considerada como la 
típica de una población de la cual ha sido tomada. 


Ejemplo: Alguien puede decir «A todo el mundo le gustó la película» sin 
mencionar que «todo el mundo» fue él y tres de sus compañeros, o un grupo que 
son fans del artista. Los sondeos online y las muestras por llamadas voluntarias 
son un tipo particular de este error, porque las muestras están implícitamente 
preseleccionadas o autoseleccionadas. En el mejor de los casos, esto significa 
que las personas que se preocupan más sobre el asunto responderán o opinarán y 
en el peor de los casos, sólo aquellas que sintonicen una radio particular, un 
periódico particular o una lista política. 


Falacia del centro de atención 


Una falacia del centro de atención se produce cuando una persona sin criterio 
asume que todos los miembros o casos de un cierto grupo, clase o tipo son como 
esos pocos en el punto de mira, que reciben la mayor atención o cupo de 
atención de los medios. Esta línea de razonamiento es falaz y conduce a los 
tópicos. Si los medios publicitan a un asesino en serie de una población no 
quiere decir que todos los miembros de la población sean asesinos. 


Falacia de la verdad a medias 


Las verdades a medias son frases engañosas y falsas, que incluyen algún 
elemento de verdad. Las frases pueden ser parcialmente verdad, la frase pueden 
ser incluso verdad pero no toda la verdad del conjunto lo que produce un engaño 
provocado por omisión. Pueden incluir algunos elementos engañosos como 
signos de puntuación, especialmente si se intenta engañar, evadir la culpa o 
malinterpretar la verdad. El propósito de las medias verdades o verdades a 
medias es hacer parecer algo que solo es una creencia como un conocimiento o 
verdad absoluta. De acuerdo con la teoría de conocimiento de creencia de verdad 
justificada o problema de la justificación, para saber si una determinada 


proposición es verdadera, uno debe no solo creer en la verdadera e importante 
proposición sino también debe tener una buena razón o argumentos para hacerlo. 
Una verdad a medias embauca al receptor presentando algo que es creíble y 
usando esos aspectos de la idea que pueden ser demostrados verdaderos como 
buena razón para creer que la idea o declaración entera es verdadera. Una 
persona engañada por una verdad a medias podrá considerar la proposición o 
declaración como una verdad absoluta y actuar en consecuencia. En política, las 
verdades a medias son una parte integral de las democracias representativas o 
parlamentarias. La reputación de un candidato político podrá ser 
irremediablemente dañada si él o ella es expuesto como mentiroso, así un 
complejo estilo de lenguaje ha evolucionado para minimizar las probabilidades 
de que ocurra esto. Si alguien no ha dicho algo, entonces ellos no podrán 
acusarlo de mentir. En consecuencia los políticos se han convertido en un 
conjunto en el que las medias verdades abundan y son esperadas, dañando la 
credibilidad del conjunto. 


Ejemplo: «El sol se pone por el oeste». Esta es una verdad a medias porque 
aunque en la mayor parte del mundo esto es así no ocurre en los polos en los que 
durante unos meses el sol ni siquiera llega a ponerse. De hecho, el Sol ni siquiera 
se pone, porque no es el que se mueve sino que es el movimiento rotatorio de la 
Tierra el que produce este efecto. Por eso, si se tratara como una verdad absoluta 
digamos para navegación podría ocurrir un desastre. 


Falsa vivencia 


Una falsa vivencia o vivencia desorientadora es una falacia lógica que usa la 
descripción de un acontecimiento en extremo detalle —incluso si este es un 
suceso excepcional y muy poco probable— para convencer a alguien de que hay 
un problema. Aunque la vivencia sea falsa o verdadera y no tenga ningún 
fundamento lógico (es decir, aunque sea un disparate) puede tener un gran poder 
y efecto psicológico debido al sesgo cognitivo llamado disponibilidad heurística. 
La falacia no reside en la historia misma, la cual, podría llegar a ser cierta, sino 
en el efecto de gran distorsión probabilística o sesgo que se produce en el 
receptor en relación al alcance, importancia y relevancia con la decisión a tomar. 
Esta distorsión o sesgo que se desencadena en el cerebro es un mecanismo 
poderoso producido por los sesgos cognitivos tendencia de riesgo cero, aversión 
de pérdida y efecto el último evento cuando se apela al miedo. En entornos 
comerciales y de márketing se usa con frecuencia esta falacia generando lo que 
se denomina FUD, Fear, uncertainty and doubt que es el acrónimo en inglés de 


miedo, incertidumbre y duda. La Falsa vivencia es denominada también crítica 
destructiva. La mejor forma de hacerle frente es ignorando este tipo de críticas 
que son falsas, exageradas y estériles en cuanto que no ayudan a mejorar y solo 
tratan de socavar el brillo o cualidades de un tema en concreto. Si es posible se 
debe aportar razones para aclarar la verdadera probabilidad de la falsa vivencia. 
Muchas empresas recurren a la falacia del ojo por ojo y hacen también FUD. 
Pero esto produce errores en incremento que al final perjudican el crecimiento. 
En estos casos lo mejor es hacer simplemente lo correcto en función de las 
críticas constructivas basadas en argumentos sólidos e ignorar las basadas en 
anécdotas y sin argumentos. 


Ejemplo: Pedro dice «Creo que dejaré los deportes de riesgo ahora que tengo 
niños. Creo que me pasaré al golf». Juan responde: «Yo no haría eso. ¿Recuerdas 
a Javi Él estaba jugando al golf cuando le atropellaron con el coche que 
transporta los palos. Se rompió una pierna y rodó hasta golpearse la cabeza. 
Estuvo en el hospital durante una semana y todavía cojea. Yo seguiría haciendo 
parapente». 


Segundo ejemplo: El partido X pretende aprobar la ley Y acerca de lo peligroso 
que es subirse a los puentes. Entonces, el periódico o medio M presenta antes de 
la votación una serie de noticias extremas, sobre niños que se han caído de los 
puentes. La población asustada por la posibilidad de que los niños se caigan de 
los puentes aprueba moralmente la decisión del partido de prohibir subirse a los 
puentes. 


Falacia arreglo de bulto 


La falacia arreglo de bulto consiste en asumir que las cosas que con frecuencia 
han sido agrupadas por tradición o cultura en un conjunto deberían estar siempre 
agrupadas de ese modo. Esta falacia es muy usual en los argumentos políticos: 
«Mi oponente es un conservador que votó en contra de los altos impuestos y la 
asistencia pública, por tanto el también se opondrá al control de armas y al 
aborto». Mientras estas cuatro posiciones están normalmente agrupadas en la 
palabra «conservador» en la política española, no hay realmente ninguna razón 
para pensar que alguien que sigue una idea agrupada en ese grupo deba seguir 
las demás. 


Falso dilema 


Un falso dilema, o falsa dicotomía o falsa bifurcación, implica una situación en 
la cual solo dos puntos de vista son sopesados como las únicas opciones, cuando, 
en realidad, existen una o más opciones que no han sido consideradas. Las dos 
alternativas presentadas suelen ser, aunque no siempre, los puntos extremos del 
espectro de ideas. En lugar de esta extrema simplificación y pensamiento 
deseado, sería más apropiado considerar todo el espectro de opciones como en la 
lógica difusa. Véase sesgo de simetría para entender sus causas. 


Probar con ejemplo 


Probar con ejemplo o generalización inapropiada, es una falacia lógica donde 
uno o más ejemplos se dice «prueban» un caso más general. Esta falacia tiene la 
estructura siguiente: Sé que el caso x de todos los X hace o tiene la propiedad P, 
entonces todo X tiene la propiedad P. 


Ejemplo: «He visto a hombres (Pedro y Juan) jugar bien al fútbol, por 
consiguiente todos los hombres juegan bien al fútbol». Véase el artículo «falacia 
arreglo de bulto» o generalización apresurada. Todas las citadas son falacias de 
generalización las cuales se pueden agrupar dentro de una de las trece falacias 
identificadas por Aristóteles; la falacia de destrucción de la excepción o 
accidente (falacia) a dicto simpliciter ad dictum secundum quid. 


Segundo ejemplo: 1) Cortar a personas con cuchillos es un crimen; 2) los 
cirujanos cortan a las personas con cuchillos; 3) los cirujanos son criminales. 


Falacias de causa informal o causa cuestionable 


Las falacias de causa informal, causa cuestionable o falacia causal o non causa 
pro causa (“sin motivo para la causa”) o causa falsa, son falacias informales 
donde una causa es identificada de manera incorrecta. 


Cum hoc, ergo propter hoc 


Cum hoc, ergo propter hoc, o la correlación o relación entre dos implica que uno 
es causa y otro efecto, que afirma que dos eventos que ocurren a la vez tienen 
necesariamente una relación causa-efecto. Se expresa de la siguiente manera: si 
ocurre A y correlacionadamente después ocurre B entonces A ha causado a B. 
Esta falacia hace una conclusión prematura de la causalidad incluso sin 
evidencias que la soporten. Esto es una falacia lógica porque aunque probable 
existen al menos otras cuatro posibilidades; 1. que B sea la causa de A; 2. que 


haya un tercer factor desconocido que sea realmente la causa de la relación entre 
A y B; 3. que la relación sea tan compleja y numerosa que los hechos sean 
simples coincidencias y 4. que B sea la causa de A y al mismo tiempo A sea la 
de B, es decir, que estén de acuerdo, que sea una relación sinérgica o simbiótica 
donde la unión cataliza los efectos que se observan. 


Ejemplo: Investigaciones científicas afirman que las personas que usan 
marihuana (A), tienen una mayor ascendencia en desórdenes psiquiátricos (B), 
comparados con los que no la toman. Sólo con esta relación no se puede afirmar 
que A causa B, ya que también puede ser que B cause A, debido al efecto 
relajante O también puede ser que se den las dos a la vez o haya un tercer factor 
desconocido. Existen métodos para determinar causas. El filósofo David Hume 
argumentaba que la causalidad no puede ser percibida y por consiguiente no se 
puede conocer o probar, y en su lugar tan solo se puede percibir la correlación. 
Sin embargo, argumentó que se puede seguir el método científico para, al menos, 
desechar las causas erróneas. Esto es, probar experimentalmente la veracidad de 
un hecho de manera rigurosa hasta encontrar un contra ejemplo o excepción. 


Falacia de la causa simple 


La falacia de la causa simple o efecto conjuntivo o relación espuria, ocurre 
cuando se asume que existe solo una simple causa para un resultado cuando en 
realidad puede haber un conjunto específico o suficiente de causas que lo hayan 
provocado. En esta falacia lógica dos sucesos sin conexión lógica, se relacionan 
causal e incorrectamente debido a un tercer suceso o factor desconocido 
denominado factor desorientador o variable escondida que los provoca. La 
relación espuria da impresión de fortaleza y ligazón fuerte entre dos sucesos que 
es inválida cuando es examinada objetivamente. Véase la navaja de Occam que 
en su aplicación puede crear una relación espuria debido al desconocimiento de 
un factor más sencillo. Esta sobresimplificación es un caso específico de falso 
dilema donde otras posibilidades son ignoradas. 


Ejemplo: Supongamos que cuando hay mayor índice de desmayos por calor 
suben las ventas de refrescos, muchos señalarían que los sofocos son la única 
causa; pero la subida de ventas pudo haber sido debida a otros factores como un 
mejor márketing, un mayor tiempo libre, una determinada ola de calor, una 
bajada de precios o la llegada del verano que sería una posible causa de las dos. 
En definitiva un factor o un conjunto ignorado o desconocido de factores son los 
que en realidad hacen que se produzca. 


Circularidad entre causa y consecuencia 


La circularidad entre causa y consecuencia es una falacia lógica donde la 
consecuencia de un determinado fenómeno es llamada a ser también la causa 
principal. Esto es conocido como la falacia del huevo o la gallina que hace 
referencia al dilema de causalidad que surge de la expresión «¿qué fue primero, 
la gallina o el huevo». Puesto que el huevo y la gallina se crean recíprocamente 
en ciertas circunstancias la respuesta es ambigua. Véase también Trampa-22 
(libro). Una encerrona que pueda resumirse de esta forma: "si sale cara gano yo, 
si sale cruz pierdes tú". Viéndose que perder tú y ganar yo es lo mismo, se 
observa que ganar yo producirá ambas caras y ambas caras producen a su vez 
que yo gane y por tanto no hay libertad de movimiento y circularidad. 


Ejemplo: Una circularidad en causa consecuencia muy conocida se encuentra en 
que uno no puede obtener un trabajo sin experiencia pero no puede adquirir 
experiencia sin un trabajo. Es decir, la experiencia causa el trabajo pero el 
trabajo también causa la experiencia. La única manera de acceder a estos 
círculos es la transición progresiva o evolutiva definiendo de manera más amplia 
alguno de los factores o aceptando excepciones (o mutaciones). Si se amplía el 
concepto del trabajo de manera que la experiencia se pueda ganar de algo que no 
tenga que ser estrictamente trabajo o si se amplía el concepto de la experiencia 
en el que aunque se tengan conocimientos éstos no tienen nada que ver con el 
trabajo en cuestión o con la estricta definición de experiencia que se exige para 
él. 


Un caso parecido se ha dado alguna vez con los inmigrantes, a los que se solicita 
un permiso de trabajo para trabajar y un trabajo para obtener el permiso de 
trabajo. 


Petición de principio 


La petición de principio, petitio principii o fe de origen, es una falacia que ocurre 
cuando la proposición a ser probada se incluye implícita o explícitamente entre 
las premisas originales. Véase también falacia de las muchas preguntas. 


Ejemplo: Para probar falazmente que Pablo dice la verdad argumentaríamos del 
siguiente modo diciendo que: Cuando Pablo habla no miente y que por tanto, 
cuando está hablando Pablo, está diciendo la verdad. En una lógica bivalente, 
con tertium exclusum,premisa y conclusión están afirmando la misma verdad, 


que no miente o, lo que es lo mismo, que en ambos casos dice la verdad. La 
falacia es más útil cuando tiene una longitud adecuada como para hacer olvidar 
al receptor que la conclusión ya fue admitida como premisa. 


Segundo ejemplo: En un debate sobre el aborto, para calificarlo legalmente se 
usa la siguiente construcción. «El aborto es un acto injustificado de dar muerte a 
una persona» (Notar que esta premisa ya es de por sí la calificación del aborto y 
que una vez aceptada ésta no habría otra conclusión posible porque la conclusión 
y esta premisa es la misma). Luego viene el razonamiento lógico «matar a una 
persona es un asesinato» y «un asesinato es ilegal». «Por tanto, el aborto debería 
ser ilegal». La falacia reside en que no se ha argumentado absolutamente nada 
aunque aparentemente se haya seguido un orden lógico. Tan solo se ha mostrado 
el desarrollo lógico en el caso de considerar la primera premisa como verdad. 
Pero no se ha justificado, con argumentos, la razón por la que se debe considerar 
ésta como verdad. Lo único que se ha demostrado de manera lógica es que en el 
caso hipotético de que el aborto fuera considerado la muerte de un ser humano 
entonces sería ilegal. Esta falacia se trata del caso general de la falacia de las 
muchas preguntas donde se presuponen ciertas cosas que se desean probar o 
comunicar como ciertas por el mero hecho de decirlas. Para que la gente no 
caiga en dicha falacia lo idóneo sería no contestar así no se da información extra 
sobre tu postura o la respuesta debe tener una negación activa. Esta falacia es 
muy útil en debates cuando se usa en un público voluble y no atento. La falacia 
es más útil cuando tiene una longitud adecuada como para hacer olvidar al 
receptor que se partía de una premisa de fe, supuesta o sobreentendida sin 
ningún tipo de argumento que la soporte. 


Tercer ejemplo: 1) Pedro, has sido infiel a María; 2) la religión dice que la 
infidelidad es un pecado carnal; 3) el pecado carnal se comete cuando cometes 
un acto impuro con otra mujer; 4) cometer un acto impuro con otra mujer 
significa que fuiste infiel a tu pareja; 5) Por lo tanto, Pedro, no niegues que has 
sido infiel a María. 


Post hoc, ergo propter hoc 


Post hoc, ergo propter hoc, correlación coincidente o causa falsa, es una 
expresión latina que significa «después de esto, luego a consecuencia de esto» es 
un tipo de falacia que asume que si un acontecimiento sucede después de otro, el 
segundo es consecuencia del primero. Es verdad que una causa se produce antes 
de un efecto pero la falacia viene de sacar una conclusión basándose sólo en el 


orden de los acontecimientos. Es decir, no siempre es verdad que el primer 
acontecimiento produjo el segundo acontecimiento. Esta línea de razonamiento 
es la base para muchas creencias supersticiosas y de pensamiento mágico. Véase 
teoría del dominó o también cum hoc, ergo propter hoc que no hace hincapié en 
el orden aunque sí en la correlación de dos sucesos. 


Ejemplo: "He rezado para que te curaras. Te has curado. Para que luego digan 
que rezar no funciona." Se comete la falacia al deducir causa efecto de dos 
hechos tan solo considerando la sucesión de acontecimientos. Sin embargo, la 
causalidad no puede ser simplificada pues existen muchos otros factores, 
variables desconocidas y explicaciones que pudieron generar el efecto. Hume 
incluso argumentaba que la causalidad es imposible de discernir pero que es 
posible usar el método científico para poder desechar las falsas hipótesis. 


Non sequitur 


Non sequitur es la falacia en donde las razones dadas para soportar una 
afirmación son irrelevantes o no relacionadas. 


Ejemplo: «Tengo miedo al agua, así que mi deporte será el puenting» o «me 
gusta conducir por eso me compro un Toyota». En cualquiera de los casos hacer 
puenting o comprarse un Toyota no depende directamente de la razón dada ya 
que hay muchos más coches o deportes que se han descartado sin que la razón 
dada sea relevante, puede producir auto-engaño por no aclarar los verdaderos 
motivos por los que se toma una decisión. Una manera de clarificar esta falacia 
es reorganizando el argumento para colocar la razón y la conclusión de manera 
que la incongruencia se haga evidente. 


Ejemplo: «Me gusta conducir y por eso me compro un Toyota»; reordenando: 
«Me compro un Toyota porque me gusta conducir», algo que podría ser cierto o 
no pero que seguramente no era lo que se pretendía decir cuando se especificaba 
un Toyota. 


Ejemplo: «Estamos en España así que pasaremos calor». Reordenando: 
«Pasaremos calor porque estamos en España». 


Ejemplo: «Me gustan los aviones por eso hago paracaidismo». Reordenando: 
«Hago paracaidismo porque me gustan los aviones». 


Ejemplo: «Ella no tiene hijos por eso no estoy de acuerdo con las prácticas 


educacionales de la profesora». Reordenando: «No estoy de acuerdo con la 
profesora porque ella no tiene hijos». 


Falacia de la regresión 


La falacia de la regresión o del retroceso es una falacia lógica en la que se asume 
una causa donde no existe. Este tipo de falacia es un caso especial de la falacia 
Post hoc, ergo propter hoc. Esta falacia se denomina de retroceso porque se 
produce cuando se asocia una causa simple a la desaparición o retroceso de un 
factor. Conduce a las supersticiones y al pensamiento mágico. 


Ejemplo: «No somos de su agrado, cuando llegamos al bar todos se fueron». 


Segundo ejemplo: «Es culpa mía porque desde que decidí invertir en bolsa, ésta 
ha empezado a bajar o los precios han bajado». La explicación se encuentra en el 
sesgo cognitivo efecto el último evento y en la tendencia de las personas a tomar 
decisiones cuando las cosas están solo en la cúspide o varianza más positiva así 
cuando éstas se normalizan a la media asocian la causa a su acción. La siguiente 
frase resume el proceso en la bolsa: "El pánico causa que vendas en el bajón y la 
codicia que compres cerca de la cima." de S weinstein. 


Falacia del tirador preciso 


La falacia del tirador preciso es una falacia lógica donde la información que no 
tiene relación alguna es interpretada, manipulada o maquillada hasta que ésta 
aparezca tener un sentido. El nombre viene de un tirador que disparó 
aleatoriamente varios tiros a un granero y después pintó una diana centrada en 
cada uno de los tiros para autoproclamarse preciso. Tiene que ver con el sesgo 
cognitivo Ilusión de serie donde las personas tienden a ver patrones donde solo 
hay números aleatorios. Esta falacia no se aplica cuando uno tiene una 
predicción o una hipótesis particular antes de observar los datos. Uno podría 
tener una teoría de cómo debería comportarse algo o el patrón que debe seguir 
algo y comprobar mediante pruebas empíricas o datos que de hecho es así 
(método científico). Alternativamente, se pueden tomar los datos observados 
para construir una hipótesis tal como hace el francotirador pero luego es 
necesario ensayar la hipótesis con nuevos datos. Véase test de hipótesis. Uno no 
puede usar la misma información para construir y después ensayar o testar la 
hipótesis ya que incurriría en la falacia del tirador preciso. 


Falacia de dirección incorrecta 


La falacia de dirección incorrecta es una falacia lógica de causa en la que la 
causa y el efecto están intercambiados. La causa pasa a ser el efecto y viceversa. 
Es un tipo especial de la falacia cum hoc, ergo propter hoc o también de falso 
dilema. 


1.Ejemplo: Las compañías de tabaco sugirieron que el cáncer hacía que la gente 
fumara para aliviar los dolores para explicar la alta correlación entre ellos. O 
también la gente de la edad media pensaba que los piojos eran buenos porque no 
se veían en la gente enferma. Los piojos en realidad podían provocar la 
enfermedad y el factor desconocido o la verdadera causa de que no se vieran 
cuando la enfermedad era visible fue que los piojos son muy sensibles a la fiebre 
O las altas temperaturas. 


Argumentum ad consequentiam 


Un argumentum ad consequentiam, o argumento dirigido a las consecuencias, es 
un argumento falaz que concluye que una premisa (típicamente una creencia) es 
verdadera o falsa basándose en si esta conduce a una consecuencia deseable o 
indeseable. Es una falacia porque basar la veracidad de una afirmación en las 
consecuencias no hace a la premisa más real o verdadera. Asimismo, categorizar 
las consecuencias como deseables o indeseables es intrínsecamente una acción 
subjetiva al punto de vista del observador y no a la verdad de los hechos. Incluso 
si la premisa ha sido independientemente probada, y entra en juego un tercer 
factor (1:premisa, 2:argumento, 3:acción) como es la acción a tomar para evitar 
o favorecer una consecuencia, la consecuencia en si misma no puede justificar 
ninguna acción determinada sino los argumentos que justifiquen la relación 
existente entre la acción y la consecución. La elección de la acción, por tanto, es 
un paso posterior y separado de las premisas y tiene que ver más con la 
argumentación de asociar una futura acción con una consecuencia. Véase 
también Consecuencialismo, Efecto dominó. 


Ejemplo: «El presidente no ha robado fondos del Estado, porque si lo hubiera 
hecho, habría perdido las elecciones». 


Segundo ejemplo:«Dios debe de existir, porque si no existiera no habría moral y 
el mundo sería horrible». 


Tercer ejemplo: «El jugador hizo todo lo que pudo, porque sino no hubiéramos 
ganado el partido». 


Argumentum ad baculum 


Un argumentum ad baculum, o argumento desde el bastón o desde el mando o 
argumento por la fuerza, es un argumento donde la fuerza, coacción o amenaza 
de fuerza es dada como justificación para una conclusión. Es un caso especial 
negativo del argumentum ad consequentiam. Este tipo de falacia se da en los 
casos en los que se duda en intervenir o no, en un conflicto. Esta falacia se 
produce porque se asume la premisa como verdadera debido a que la 
consecuencia de esta premisa es muy negativa para ser ignorada o rechazada. 
Esta consecuencia negativa justifica cualquier intervención para cambiar las 
consecuencias asumiendo como verdad las premisas originales. Sin embargo, 
aunque estas decisiones preventivas previas, modifican forzosamente las 
predichas y subjetivas consecuencias, no aclaran la necesidad de actuar o no 
aseguran la verdad de las premisas en las mismas. El miedo a las consecuencias 
no puede ser el motor de ninguna decisión ni es capaz por sí mismo de hacer más 
veraz una posibilidad. 


Ejemplo: «Iraq tiene armas de destrucción masiva. Como esto puede provocar 
una guerra muy peligrosa debe ser verdad y por tanto es necesaria una 
intervención.» 


Segundo ejemplo: «Debes creer en Dios, porque si no lo haces irás al infierno». 
La única manera de saber la veracidad de una afirmación es basándose en los 
argumentos que la apoyen. La intervención, es una manera específica de 
resolución, es también una acción que es independiente de la veracidad de la 
afirmación y tiene más que ver con la inteligencia para discernir cual es la mejor 
manera de actuar. Esta vez si que en función de las consecuencias deseadas y a 
partir de las verdades encontradas, situación, entorno, etc. También es posible 
que se sea consciente de lo falaz de nuestra lógica y que igualmente por otras 
razones, egoísmo, intereses o por miedo a la simple probabilidad no nula de 
amenaza prefiera uno equivocarse y actuar como si estuviera seguro a esforzarse 
en hallar la verdad. 


Falacia del punto medio 


La falacia del punto medio, o falacia del compromiso o falacia de la moderación, 
se genera al asumir que la conclusión más valida o certera es la que se encuentra 
siempre como compromiso entre dos puntos de vista extremos. La falacia se 
produce porque la verdad o certeza de idoneidad se basa no en los argumentos 


sino en premisas subjetivas (se subjetiviza la verdad o mentira de un hecho) de 
qué es lo que se ha considerado como extremo y qué se considere como punto 
medio y que se considere que éste es siempre cierto. Es posible que lo 
considerado como extremo es en realidad el hecho cierto. Esta falacia viene del 
hecho de que con frecuencia una posición intermedia o moderada suele ser 
correcta. 


Ejemplo: «Algunas personas creen que Dios es poderoso y que todo lo sabe. 
Otras creen que Dios no existe. Parece ser razonable aceptar un término medio. 
Es decir, probablemente Dios exista pero no es siempre el más poderoso, el total 
omnisciente, ni el más bueno» o «La Tierra está hecha principalmente de roca, y 
Júpiter de gases, así que Marte debe estar hecho de agua» o «Quiero vender un 
ordenador por 500 €, pero en eBay me ofrecen 1 €, así que deberé venderlo por 
250 €» o «Las mujeres en Occidente no están obligadas a llevar burka, en 
cambio las mujeres en Oriente están obligadas a llevar el burka, por tanto, las 
mujeres de todo el mundo se las debería obligar a llevar pañuelo». Esta 
conclusión es falaz. 


Recurso a la probabilidad 


El recurso a la probabilidad, o apelación a la probabilidad, es una falacia lógica 
que asume que porque algo es posible o probable, es inevitable que pase. Esta 
falacia es usada para provocar y promover la paranoia. El recurso de 
probabilidad no es falaz únicamente en el caso de que el tiempo de espera para 
que se produzca sea infinito. Es decir, esta situación solo se produce 
matemáticamente. En los demás casos debe tratarse tan solo como una 
probabilidad y no como una verdad. La Ley de Murphy se basa en este principio 
por lo que también es falaz. Esta ley dice que si existe algún punto que pueda ir 
mal, entonces irá mal. Esta ley falaz por asumir certeza donde solo hay 
probabilidad y por otro lado produce auto-engaño ya que evita asumir las propias 
responsabilidades cuando las cosas van mal y diluir la responsabilidad en una 
probabilidad incontrolable. Es evidente que cuando algo salió mal fue porque era 
problable de salir mal. Pero por eso mismo, no se puede diluir la responsabilidad 
en la simple probabilidad y más bien aplicar la responsabilidad en la estimación 
que se hizo por parte de la persona para decidir que el proyecto, aplicación o 
decisión estaba finalizada. Lo que nos dice la Ley de Murphy es que las personas 
tienden a sobreestimar su capacidad y a dar por finalizadas las primeras 
impresiones o trabajos sobre un tema. Esto quiere decir que se dejan llevar por 
su prejuicio cognitivo, incentivado además por la necesidad de evitar el gasto 


energético de comprobar, testear y revisar sus trabajos. En la medida que dicho 
trabajo, proyecto o decisión sea vital o importante mayor es la responsabilidad o 
negligencia que se produce cuando no se comprueban los casos que pueden ir 
mal. La ley de Murphy puede presentarse de una forma más correcta de la 
siguiente forma: "El hecho de excluir un punto que puede salir mal no lo excluye 
de que este salga mal". Esta forma evidente de expresarlo, es lógica ya que por 
un lado expresa que la exclusión de un factor de los test no tiene relación, no 
está correlada con su situación o estado real correcto e incorrecto (se encuentra 
indefinido) e invita a pensar que el problema estuvo en no probar los puntos que 
pueden salir mal. 


Ejemplo: «Hay muchos hackers que usan Internet. Por consiguiente, si usas 
internet sin un cortafuegos es inevitable que tarde o temprano seas intervenido». 
La idea lógica que hay detrás de esta falacia es que ya que la probabilidad es 
muy alta es mejor actuar como si esta fuera verdad. El hecho de que algo sea 
probable de ocurrir no es un argumento para atestiguar o verificar que ha pasado. 


Falacia naturalista 


La falacia naturalista es una falacia que se comete cada vez que se pretende 
reducir lo “bueno” a lo que es “natural”. Todas las éticas han incurrido en este 
tipo de falacia que consiste en justificar la bondad de algo por el mero hecho de 
considerarlo “natural”. Evidentemente las definiciones de lo que puede ser o 
dejar de ser “natural” son muy heterogéneas y van desde lo relacionado con la 
misma naturaleza y/o Dios, hasta criterios hedonistas, metafísicos, nacionalistas 
o lo que se quiera. Lo considerado natural es un término inexacto y subjetivo por 
lo que argumentar el estado de apropiado o inapropiado de un comportamiento 
depende de lo que los demás consideren que es apropiado y no a razonamientos 
O argumentos que aseguren una consecución o desarrollo de acontecimientos 
negativos/positivos demostrables. 


Falacias informales 
Conclusión irrelevante 


La conclusión irrelevante, ignoratio elenchi, refutación ignorante o eludir la 
cuestión, es la falacia lógica de presentar un argumento que puede ser por sí 
mismo válido, pero que prueba o soporta una proposición diferente a que la que 
debería apoyar. Aristóteles creía que todas las falacias lógicas podían ser 


reducidas a ignoratio elenchi. También en algunos casos estas conclusiones 
irrelevantes son intentos deliberados por parte de manipuladores, expertos en 
falacias lógicas, de cambiar el asunto de la conversación. Véase también 
Defensa Chewbacca. 


Ejemplo: Pablo es un buen deportista y debe ganar la copa. Después de todo, es 
un buen tipo, ha donado mucho dinero y es católico. Las donaciones o 
preferencias religiosas no tienen que ver con el merecimiento deportivo de una 
copa. 


Tu quoque 


Tu quoque (en latín 'tu también”), es un tipo específico de ignoratio elenchi 
porque se basa en que la premisa o consejo presentado por una persona es falsa 
porque esta misma persona no la sigue. 


Ejemplo: «Thomas Jefferson decía que la esclavitud estaba mal. Sin embargo, él 
mismo tenía esclavos. Por lo tanto se deduce que su afirmación es errónea y la 
esclavitud debe estar bien». 


Argumentum ad hominem 


El argumentum ad hominem o argumento dirigido al hombre consiste en replicar 
al argumento atacando o dirigiéndose a la persona que realiza el argumento más 
que a la sustancia del argumento. Tu quoque en el que se desvelan trapos sucios 
suele ser un mecanismo. 


Ejemplo: Dices que este hombre es inocente pero no puedes ser creíble porque tú 
también eres un criminal. 


Falacia del hombre de paja 


Una falacia del hombre de paja o argumentum ad lógicam, es una falacia lógica 
basada en la confusión de la posición del oponente. Generar un «hombre de 
paja» es crear una posición fácil de refutar y luego atribuir esa posición al 
oponente para destrozarlo. En realidad el argumento real del oponente no es 
refutado sino el argumento ficticio que se ha creado. El nombre viene de los 
hombres de paja que se usan para entrenar en el combate y que son fáciles de 
abatir. Es decir, se atacan los flecos o posibles malinterpretaciones que se puedan 
hacer de la premisa. Ejemplo: Pedro: «Pienso que los niños no deberían correr 


por calles con mucho tráfico». Juan aprovecha y crea una posición clara de 
ataque: «Yo pienso que sería estúpido encerrar a los niños todo el día sin respirar 
aire limpio». De esta manera, Juan puede atacar una posición radical y fácil que 
Pedro nunca quiso dar a entender. La única manera de evitar el hombre de paja 
es que Pedro lo destruya antes que Juan o poner en evidencia la intención de 
Juan de crearlo para confundir. 


El arenque rojo 


La falacia del arenque rojo (del inglés red herring), o también seguir la 
zanahoria, se comete cuando alguien introduce material irrelevante al asunto de 
discusión, de manera a distraer la atención de todos hacia una conclusión 
diferente. El nombre proviene de un arenque rojo que se usa para alargar las 
cacerías de los zorros llevando a los perros de caza por una pista equivocada. El 
olor intenso del arenque rojo confunde el rastro. Véase también Defensa 
Chewbacca. 


Ejemplo: «Ud. puede decir que la pena de muerte es un medio ineficaz para 
prevenir el crimen, pero... ¿Y las víctimas del crimen ¿Cómo piensa Ud. que se 
sienten los familiares de las víctimas al ver que el hombre que asesinó a su hijo 
es mantenido en prisión a costa de ellos ¿Está bien que deban pagar por el 
alimento y alojamiento del asesino de su hijo""». 


Véase también recurso a las emociones, evadir la conversación. 
Argumentum ad silentio 


La falacia del argumentum ad silentio o argumento desde el silencio consiste en 
considerar que el silencio de un ponente o interlocutor sobre un asunto X prueba 
o sugiere que el ponente es un ignorante sobre X o tiene un motivo para 
mantenerse en silencio respecto a X. En relación con esta falacia, es necesario 
hacer referencia a la doctrina jurídico-procesal llamada «de los actos propios», 
por la cual, en una de sus aplicaciones más frecuentes, si una de las partes en un 
proceso no alega cierto hecho, dato, prueba o argumento disponiendo de trámite 
para hacerlo, se presumirá que carece del mismo. Por tanto, aunque lógicamente 
el argumentum a silentio o ex silentio es una falacia, porque el silencio de un 
interlocutor no puede tomarse como prueba de certidumbre de lo dicho por un 
interlocutor contrario, en el terreno de la pura retórica puede ser un indicio de 
falta de argumentos o de falta de capacidad para contrarrestar dialécticamente los 


argumentos expuestos por la adversa. Esta presunción se realiza en el terreno 
jurídico por ser este un terreno subjetivo marcado por leyes que están hechas 
para que la mayoría pueda quedar satisfecha. Y esto es así porque la mayoría 
posee el prejuicio de que el silencio de un interlocutor implica la falta de 
argumentos o un motivo particular para tenerlo y también porque el que rompe el 
estado de normalidad tiene la obligación de probar con argumentos las 
acusaciones. Véase Falacia de eludir la carga de la prueba. 


Hipótesis ad hoc 


En filosofía y ciencia, una hipótesis ad hoc, es hipótesis agregada a una teoría 
filosófica o científica para salvar la teoría de ser rechazada o refutada por sus 
posibles anomalías y problemas que no fueron anticipados en la manera original. 
Véase también falacia del francotirador en el que las consecuencias o el orden 
lógico que se supone debería preverse se desarrolla después de ver los datos. 
Filósofos y científicos se comportan de manera escéptica ante las teorías que 
continuamente y de manera poco elegante realizan ajustes ad hoc o hipótesis ad 
hoc ya que estas son con frecuencia características de teorías seudocientíficas. 
Gran parte del trabajo científico recae en la modificación de las teorías o 
hipótesis ya existentes, pero estas modificaciones se distinguen de las 
modificaciones ad hoc en que los nuevos cambios proponen a su vez nuevos 
medios o contraejemplos para ser falsificados o refutados. Es decir, la teoría 
tendría que cumplir con las nuevas contenciones junto con las anteriores. 


Falacia por asociación 


Una falacia por asociación es un tipo de falacia lógica que sostiene que las 
cualidades de uno son intrínsecamente o esencialmente cualidades de otro 
simplemente por asociación. Las falacias por asociación son un caso especial de 
ignoratio elenchi o refutación ignorante, en relación a que el argumento de 
réplica no tiene que ver con el tema o asunto tratado sino que el asunto es 
deliberadamente modificado para divergir en un tema mejor defendible. Algunos 
ejemplos de falacia por asociación son: «Algunas obras caritativas son fraudes. 
Por consiguiente todas las obras caritativas son fraudulentas» o «Bush quiere 
invadir Iraq. Bush es un republicano. Por consiguiente todos los que apoyan la 
invasión de Iraq son republicanos». Véase también Reductio ad Hitlerum. 


Ad ignorantiam 


Un argumento ad ignorantiam o argumento dirigido a la ignorancia afirma que 
una premisa es verdadera sólo porque no ha sido probada como falsa o que la 
premisa es falsa porque no ha sido probada como verdadera. Esto es una falacia 
porque la veracidad o falsedad de cualquier afirmación es independiente de 
nuestro conocimiento. Si bien es cierto, sin conocimiento o prueba no se puede 
ejecutar ninguna acción sin riesgo. Es decir, esta falacia produce que si uno, es 
decir, subjetivamente o debido a nuestro propio conocimiento encuentra una 
premisa increíble o poco probable, la premisa puede ser asumida como no 
verdadera o alternativamente que otra premisa más conocida o preferida pero no 
probada es la verdadera o la más probable. Con esto, lo que se hace es 
subjetivizar el estado de verdad o falsedad de las cosas al propio conocimiento o 
familiaridad del individuo con estas, algo que evidentemente es erróneo. Véase 
también el modelo de navaja de Occam es decir, un argumento dirigido a la 
complejidad, que aunque falaz, estrictamente, es un método que inevitablemente 
a falta de pruebas se sigue usando porque guarda una verdad implícita: en 
igualdad de condiciones, la sencillez es preferible a la complejidad. 


Falacia del efecto dominó 


Una falacia del efecto dominó o pendiente deslizante es un tipo de falacia lógica 
que argumenta que si se realiza un determinado movimiento o acción en una 
determinada dirección esta generará un cascada de eventos uno tras otros en la 
misma dirección. Esta falacia está basada en las falacias de asociación, las 
falacias de causa simple, las falacias post hoc, ergo propter hoc y sobre todo en 
la falacia de recurso de probabilidad que conduce a la paranoia. La falacia 
consiste en que una vez realizado el primer movimiento en una dirección se 
continuará inevitablemente en la misma dirección, algo que es probable pero que 
no debe considerarse cierto. Para evitar caer en la falacia se deben aportar 
argumentos para la conexión entre los sucesos y tener en cuenta que a medida 
que se desencadenan más sucesos la probabilidad de que estos ocurran es 
siempre menor. Este tipo de argumentación es beneficiosa en demagogia ya que 
aprovechando el sesgo de falsa vivencia consigue despertar la paranoia y el 
miedo en los receptores. La probabilidad de un suceso no implica su certeza. 
Esta falacia se usa también con la falacia del hombre de paja de la siguiente 
manera: 1) A sucede; 2) B inevitablemente sucederá (se aplica la falacia del 
efecto dominó); 3) B es un suceso detestable (es un suceso fácilmente defendible 
al que el locutor no quería llegar); 4) por consiguiente A también es detestable 
(consecución de la falacia del hombre de paja. La conexión entre el suceso A y 
suceso B puede ser falaz o no serlo y depende de si se aportan suficientes 


argumentos. Véase también teoría del dominó donde se explica que un 
argumento independiente es necesario para explicar por qué un principio similar 
al domino es aplicable a las propias circunstancias. 


Recurso a las emociones 


La falacia del recurso a las emociones es una falacia en la que el locutor trata de 
manipular las emociones del receptor, más que usar argumentos válidos, para 
demostrar la validez o invalidez de los argumentos del contrario. Dentro de esta 
falacia se encuentran otras como, recurrir a las consecuencias, recurrir al miedo, 
recurrir a la culpa, recurrir al ridículo, recurso del victimismo y demás falacias 
en las que las emociones o estados subjetivos de uno o varios individuos se usan 
como argumento para demostrar la veracidad o falsedad de una aseveración. 
Especial atención para el recurso del victimismo en el que se mezclan el 
Argumentum ad hominem ataques o argumentos sobre las personas y una 
apelación a las emociones. 


Recurso al victimismo 


La falacia del recurso del victimismo. Pedro: X pesa 50 Kg. Juan: Eso no es 
cierto, X pesa 100 Kg, lo pesé hoy con la báscula. Pedro: "Esta persona siempre 
me está atacando afirmando que miento. Trata de imponer su punto de vista, es 
injusto. Haga el favor de disculparse, mi opinión merece ser respetada y no 
puede imponer la suya sobre la de los demás. Es usted un dictador”. Aunque, lo 
predicado por Pedro pudiera ser cierto no tiene nada que ver con la verdad o 
falsedad del argumento, pero permite desviar la atención de los datos y 
verdaderos argumentos. La mejor forma de evitar la falacia es poner en 
evidencia que el tema tratado y el recurso de victimismo son temas diferentes y 
que deben tratarse por separado. Falacia de recurrir a las consecuencias: El 
futbolista hizo todo lo que pudo, de otra manera no se hubiera ganado; donde se 
recurre a la consecuencia positiva o a la felicidad del momento para ganar 
aceptación. Falacia de recurrir al miedo o argumentum ad metam o argumentum 
in terrorem: Si no te gradúas siempre serás pobre o Dios existe y si no crees en 
él, arderás en el infierno o si no actuamos ahora después será demasiado tarde. 
Ninguno da argumentos sobre su premisa principal tan solo se limitan a 
presentar una ilusión negativa o falsa vivencia que afecte a tus emociones. 


Recurso al ridículo 


La falacia del recurso al ridículo se parece a la falacia del recurso a las 
emociones, porque se presentan los argumentos del oponente de modo que estos 
parezcan ridículos o irrisorios. Con frecuencia esta falacia es una extensión de 
un intento por crear una falacia de hombre de paja del argumento actual. 


Ejemplo: «Si la teoría de la evolución fuera cierta, ¡sería decir que tu abuelo era 
un gorila!» 


Otro ejemplo: «Pedro: Deberían subir el precio de las balas. Juan: Claro, al irte 
de caza ¿te imaginas pedir un crédito para poder comprarlas» 


En esta falacia se ridiculiza el argumento. No confundir con la falacia de 
argumentum ad hominem en el que se ataca a la persona para derrumbar su 
argumento. Tampoco confundir con reductio ad absurdum (reducción al absurdo) 
o prueba por contradicción que correctamente construida no es una falacia sino 
un argumento válido y lógico que además es usado en matemáticas. Reducción 
al absurdo significa encontrar una excepción de alguna premisa que de manera 
consensuada o probada la haga falsa o absurda. 


Ejemplo: «Pedro: No vayas a la fiesta. María: ¿Por qué no Pedro: Porque hay 
chicos que se aprovechan. María: Ok, entonces tampoco iré a la universidad, 
puesto que también hay chicos aprovechados.» 


El anterior ejemplo usa la reducción al absurdo para rebatir el argumento de 
forma lógica y veraz. Esto obliga a modificar y a expresar un nuevo argumento a 
Pedro. 


Otro ejemplo lógico de reducción al absurdo podría ser: «Pedro: Todas las 
creencias tienen igual validez. Juan: Yo creo que todas no tienen validez. Juan: 
Como tú dices que todas tienen validez y la mía es una creencia, ésta también 
debe ser válida, por lo que te contradices.» 


Falacia de la empatía 


Una falacia de la empatía es un argumento falaz que subjetiva a la propia 
valoración de la realidad las verdaderas sensaciones de los demás. Esta falacia 
asume que si algo es bueno para mi entonces debe ser bueno para los demás sin 
preguntar. En su versión más fuerte puede derivar en acciones prejuiciosas 
cuando se cree que dicha bondad debe ser compartida o impuesta. Al mismo 
tiempo, si algo es malo para uno mismo entonces también lo será para los demás. 


Esta falacia justifica el colonialismo y es la justificación para las imposiciones 
de creencias o de culturas. Esta falacia en su versión fuerte asume no solo que la 
nueva creencia es mejor, sino que es necesaria imponerla puesto que los demás 
no son capaces de elegirla libremente. En su versión débil la falacia es solo un 
caso de generalización apresurada, que al final puede llevar fortuitamente a una 
conclusión acertada. 


Ejemplo: Y Jesús dijo: amarás al prójimo como a ti mismo. Desde la perspectiva 
de la lógica y considerando que la intención de la frase era crear una regla 
general de conducta que mejorara las relaciones entre las personas (entiéndase 
incrementar el estado de felicidad de todas las partes), la frase es falaz. Primero 
porque considera que se realizará una buena percepción subjetiva del propio 
estado, segundo que dicha percepción subjetiva es positiva para los demás y 
tercero porque ordena e impone tu propia percepción a los demás sin llegar a 
comprobar que esa percepción es aplicable a los demás. 


Otro ejemplo: "X es un gran país. X es así por la cultura y sabiduría del pueblo 
X. Deberíamos invadir los demás países para librarlos de la pobreza". 


Argumentum ad populum 


Un argumentum ad populum, o argumento desde el pueblo, es un argumento 
falaz que concluye que una proposición debe ser verdadera porque muchas 
personas lo creen así. Es decir, recurre a que «si muchas personas lo creen así, 
entonces será así». En ética el argumento falaz sería «si muchos lo encuentran 
aceptable, entonces es aceptable». Esta falacia hace uso del prejuicio efecto carro 
ganador. Esta falacia es un tipo de falacia genética o basada en el origen de las 
cosas. Es una falacia porque el mero hecho de que una creencia esté 
ampliamente extendida no soporta o no la hace necesariamente correcta O 
verdadera. Esto se basa en que si una opinión individual puede ser incorrecta, 
entonces la opinión sostenida por muchas personas también puede serla. La 
veracidad o falsedad de una afirmación es independiente o no reside en el 
número de personas que creen en ella. Esta falacia se usa mucho en publicidad. 
Ejemplo: «50 millones de fans no pueden estar equivocados» o «la marca X es la 
marca líder en Europa, por eso deberías comprar productos de esta marca» o «la 
mayor parte de la gente del planeta cree en algún dios, y no se conocen entre sí, 
eso no puede ser coincidencia: Dios debe existir» o «los ecologistas dicen que el 
calentamiento global está sucediendo porque la mayoría de los científicos dicen 
y lo creen así». Esto es una afirmación falaz, sin embargo, la ciencia trabaja 


sobre la evidencia, no el voto popular. Así, es má apropiado fijarse en las 
evidencias que se presentan que en el número de personas que lo afirman o lo 
niegan. Esto lleva a que los resultados en democracia no pueden catalogarse 
como buenos o malos por el número de votantes; tan solo se puede afirmar que 
el resultado es el que el mayor número de personas quiere y eso, en democracia, 
debe ser suficiente. Votar por una solución o voto plural como método para saber 
si una afirmación es cierta o falsa es falaz e incorrecto. Un espectador de un 
juicio que observa una votación y no los argumentos no puede deducir después 
de la votación o por el resultado si lo votado es cierto o no. Esto es así porque la 
votación pudo haberse llevado a cabo a través de los prejuicios y no a través de 
los argumentos. De igual manera, si la lógica es llevada solo a través de 
argumentos sólidos no sería necesaria la votación. Tanto la democracia como los 
juicios no obvian esto sino que simplemente hacen la falacia irrelevante 
definiendo leyes que son más subjetivas que objetivas. Es decir, no se trata de 
hallar la verdad o lo mejor posible sino de encontrar una solución que agrade a la 
mayoría en las circunstancias históricas y culturales del momento. En los juicios 
por votación existe para evitar, en lo posible, un efecto carro ganador, la 
presunción de inocencia y además la idea de que la simple posibilidad, 
suposiciones o pruebas circunstanciales no deben ser tenidas en cuenta por el 
jurado. 


Existen excepciones como en etiqueta y protocolo. Estas solo dependen de la 
aceptación mayoritaria de estos, es decir, son totalmente subjetivos al número así 
que un argumento ad populum no es falaz en estos casos. Esto es así porque las 
convenciones aceptadas no se definen y no deben asumirse como 
verdaderas/falsas, mejores/peores sino sólo como convenciones o reglas a usar 
en el momento actual. Así su veracidad se encuentra indefinida y tan solo es 
considerada una regla de uso. Esto se aplica solo para esos casos en los que 
ambas partes entiendan el término convención y no asuman verdad en ello. Otro 
punto aparte sería si merece la pena evitar una "convención o protocolo" con los 
posibles gastos energéticos y riesgos de eficiencia que supone en favor de otro 
protocolo argumentado verdadero. En esos casos intervienen muchas variables 
pues ya se trata de una "acción" de cambio y los modos de ejecutarla dependen 
de otros factores más que de su estado de verdad o falsedad. 


Ejemplo: En Rusia la mayoría piensa que es cortés entre hombres besarse en 
cada encuentro. Por consiguiente, es cortés para los hombres hacerlo en Rusia. 
Otra excepción es cuando el argumentum ad pópulum implica implícitamente un 
argumento «de seguridad» por convención pero no se centra en si es mejor o 


peor el sistema. Ejemplo: Todos conducen por la derecha. Por tanto, para no 
tener problemas deberías conducir por la derecha. 


Argumentum ad nauseam 


Un argumentum ad nauseam, o argumento desde la náusea, es un tipo de falacia 
dirigida a las emociones en el que las personas creen que una afirmación es más 
probable de ser cierta o más probable de ser aceptada como verdad cuanto más 
veces ha sido oída. Esta falacia está dirigida a las emociones porque el hastío o 
ad náuseam que se genera subjetivamente o en cada persona por la repetición de 
la afirmación es tal que puede hacer cambiar el concepto de ésta sin llegar a 
escuchar ningún argumento válido. De esta manera, un argumentum ad náuseam 
es aquel que emplea repetición constante de una afirmación hasta que los 
receptores se convencen de esta. Este tipo de técnica falaz es usada mucho en 
política donde sin emplear argumentos, pruebas o evidencias de un hecho se 
repite una y otra vez la misma afirmación hasta la conversión. Sin embargo, por 
mucho más que se repita o más esfuerzo se ponga en hacerlo, esto no hace a la 
afirmación más real o verdadera. Esta falacia viene de la falsa creencia de que si 
alguien se molesta o dedica tanta energía para la repetición de un mensaje es 
porque éste debe ser más veraz que otro que no se molesta o puede rebatirlo. 
Véase efecto del carro ganador y sesgo de la debilidad y fortaleza. 


Argumentum verbosium 


Un argumentum verbosium, o argumento por verbosidad o palabrería, se 
produce cuando un argumento es tan complejo, tan extenso y tan pobremente 
presentado por el ponente que los demás están obligados a creerlo y asumen que 
es cierto. Esta asunción se produce, con frecuencia, para evitar el gasto 
energético y en el tiempo del ponente para examinar los detalles. Al mismo 
tiempo, debido a la intimidación por complejidad que el ponente desarrolla y al 
riesgo al ridículo por desconocimiento. Véase sesgo de la debilidad y fortaleza. 
Esta falacia tiene como epítome la siguiente frase: "Si no puedes convencerles 
con tu brillantez, entonces desconciértales con todos los detalles". Este tipo de 
falacia es muy común en círculos académicos y en los medios de comunicación. 


Ejemplo: "El proyecto fin de carrera de Pedro es mejor y debe tener razón, ha 
escrito mucho y es que tiene más de 500 páginas, el de Einstein solo tiene 50". 
El número de páginas de un documento y complejidad aparente y subjetiva no es 
un factor relacionado con la calidad y veracidad de un documento. De hecho y es 


tan solo un dato anecdótico, las grandes obras e ideas científicas se han 
desarrollado en artículos de no más de 30 páginas. Para realizar una aseveración 
se debe comprender el contenido en otro caso hay que abstenerse de hacerla. 


Segundo ejemplo: Suponga que alguien quiere convencerle de que volar es muy 
peligroso. Si se aplica argumentum verbosium se expondrían muchísimos datos, 
como el número de accidentes en los cincos años pasados, el número de personas 
que han muerto, luego lo mismo divididos por líneas aéreas y así hasta aportar 
25 estadísticas diferentes. Esta magnitud de datos sonará convincente debido al 
prejuicio cognitivo por el sesgo de la debilidad y fortaleza. Sin embargo, esto no 
cambiará la realidad demostrable de que volar es el modo más seguro de viajar 
porque en este caso el número de accidentes no es tan relevante como la relación 
entre el número de vuelos y el número de accidente o el porcentaje de 
accidentes/vuelo seguro. Cuando se entrega un gran número de estadísticas el 
público tiende a dejar de examinar la calidad, relación directa, relevancia y 
validez de las estadísticas y las acepta confirmando que su número o 
complejidad técnica es igual a su veracidad. 


Tercer ejemplo: la presentación de Lucas ha durado una hora, no he podido 
entender nada, debe de ser un genio. La de Pedro estuvo bien lo he entendido 
todo no sé como no se me ha ocurrido a mi, lo que hace lo puede hacer 
cualquiera.”. En este ejemplo se comete la falacia de considerar ciertos los datos 
aportados cuando no se ha llegado a entenderlos. Cuando un tema no se 
comprende, entonces no es posible dar una opinión al respecto. Únicamente se 
puede decir que Lucas no ha podido a hacerse entender. Las razones para ello 
tampoco deben asumirse. Es decir, es posible que la falta de entendimiento no se 
deba a una asumida experiencia del receptor. Por esto mismo es necesario un 
diálogo o reacción del público y este debe ser siempre respetado y fomentado. 


En muchas culturas se desaprueba el cuestionamiento de las autoridades y la 
aclaración precisa y diáfana de los contenidos. Esto es lógicamente incorrecto. 
Esto es así porque el motivo de los documentos, exposiciones, explicaciones y el 
fin de la comunicación es llegarse a entender es decir, transmitir el mensaje 
correcto. 


Se ha visto que los comentarios anónimos incrementan el número de preguntas. 
Lo cual, apunta a que muchos evitan el cuestionamiento debido precisamente al 
argumento por intimidación o Argumentum verbosium. La forma de eliminar 
estos perjudiciales comportamiento que pueden socavar la credibilidad, a largo 


plazo, de cualquier materia, es demandando una síntesis, lenguajes más 
explícitos,la verdadera divulgación por personas realmente capacitadas en estos 
temas y el escarmiento y exposición de estos galimatías, si todo esto no 
funciona, entonces se debe buscar activamente un mejor divulgador y mostrar 
disconformidad abandonando la sala. Un buen divulgador sigue la siguiente 
frase "Que sea sencillo pero no incompleto". 


Por otro lado, La falacia contraria vendría del argumento de cuanta mayor 
sencillez más certera es una aseveración. Este razonamiento incorrecto no debe 
confundirse con la navaja de Occam. La Navaja de Occam expone que en 
igualdad de condiciones es preferible la sencillez a la complejidad entre dos 
teorías y no se manifiesta acerca de su veracidad. Karl Popper argumentaba que 
las teorías simples no necesitan apelar por consideraciones estéticas. Tomas de 
Aquino expresó: "Si una cosa puede se hecha adecuadamente por medio de uno, 
es superfluo hacerla por medio de varias”. 


Karl Popper exponía que la preferencia puede estar justificada por el criterio de 
falsibilidad. Se prefieren las teorías simples a las teorías más complejas porque 
las sencillas poseen mayor contenido empírico para ser puestas a prueba en el 
futuro y por eso son más fácilmente falsables (Popper 1992). En otras palabras, 
las teorías simples cubren un mayor número de casos que las teorías complejas y 
por tanto son más fáciles de falsar. 


Por ejemplo, suponga dos teorías arbitrarias que no disponen de más argumentos 
que su enunciado. Ambas pueden ser falsas o quizás solo una de ellas verdadera: 
(a) el mundo es plano; (b) el mundo es una tortuga gigante que vuela por el 
espacio. Es conocido que ambas teorías son falsas pero aceptar la teoría B 
supondría aceptar que de todas las configuraciones posibles la de la tortuga con 
su textura, dureza y cualidades es la única posible lo que limita y restringe el 
contenido empírico mientras que la teoría A restringe el mundo, en menor 
medida, a una geometría plana sin suponer mayores variables. Cuando estas 
teorías pudieran ser falsables la primera que podría serlo sería la teoría A por 
presentar más casos en los que se debe cumplir. 


Argumentum ad verecundiam o recurso a la autoridad 


Un argumentum ad verecundiam, o apelación a la autoridad, es una falacia que 
consiste en basar la veracidad o falsedad de una afirmación en la autoridad, 
fama, prestigio, conocimiento o posición de la persona que la realiza. Un tipo 


especial de esta falacia es la falacia argumentum ad crumenam donde se 
considera más veraz una afirmación porque la persona que la realiza es rica o por 
el contrario en argumentum ad lazarum porque el pobre o de menor clase quien 
la realiza. La veracidad de un hecho o afirmación no depende, en último estado, 
de la persona que la realice sino de las pruebas, evidencias o argumentos que se 
presenten. Esta falacia también puede considerarse una variante del argumentum 
ad hominem ya que también subjetiviza la veracidad o falsedad de una 
afirmación en la calificación de un individuo. Sin embargo, al igual que a través 
de la experimentación se tratan de encontrar excepciones y si no se encuentran 
se puede considerar una teoría como verdadera, igualmente se puede hacer con 
las autoridades. Un argumento que apela a la autoridad y no falaz sino lógico en 
función de sus premisas sería: 1) A realiza una afirmación B 2) A nunca está 
confundido, equivocado o deshonesto 3) por lo tanto la afirmación, evidencia o 
prueba B debe ser tomada en consideración que no como cierta. Tanto como la 
premisa 2 sea cierta su conclusión también lo será. Así apelar a una autoridad 
puede ser lógicamente correcto mientras haya sido suficientemente probada su 
autoridad y no se hayan encontrado excepciones. Esto no quiere decir que la 
afirmación sea cierta y no se encuentre una excepción pero esto es algo que es 
inevitablemente y energéticamente hablando no puede evitarse por el número de 
pruebas y test que deberían hacer para tomar decisiones. Por otro lado, las 
personas se equivocan y además con frecuencia lo que deja escaso margen para 
que la premisa 2 no tenga excepciones. Ejemplos falaces son los siguientes: «esa 
afirmación es verdad, porque lo he visto en televisión» o «esto debe ser verdad 
porque aparece en Wikipedia» o «lo dice la revista científica Nature, por 
consiguiente debe ser cierto». En todos estos casos si no se conocen o se ha 
experimentado con las fuentes se genera un ipse dixit. 


Ej. de argumento falaz debido a la apelación de la autoridad: El catedrático de 
economía de la prestigiosa universidad de Harvard Martin Feldstein es asesor de 
la administración del gobierno de EEUU. Martin Feldstein y Glenn Hubbard 
defienden que la regulación del mercado financiero frena el crecimiento de la 
economía y por tanto las inversiones de los bancos y su deuda no deben 
regularse. Seguro que él no pudo haber pasado por alto los peligros de la codicia 
especulativa y arriesgada de un mercado descontrolado. Por tanto, la crisis 
económica del 2008 no es debida a la falta de regulación. 


Argumentum ad antiquitatem 


Un argumentum ad antiquitatem es una falacia lógica típica en la que una tesis es 


proclamada como correcta basándose en que ésta ha sido tradicionalmente 
considerada correcta durante mucho tiempo. En definitiva, «esto es correcto 
porque siempre se ha hecho de esta manera». Este argumento hace dos 
suposiciones: 1) que la antigua manera de pensar fue probada como correcta 
cuando se introdujo (lo cual puede ser falso, ya que la tradición puede estar 
basada en fundamentos incorrectos); 2) las razones que probaron este argumento 
en el pasado son actualmente vigentes para hoy. Si las circunstancias han 
cambiado esto puede ser falso. Por otro lado, esta falacia también asume que 
mantener el statu quo es preferible o deseable ante la posibilidad de un cambio, 
lo cual puede ser también incorrecto. 


Ejemplo: «En Navidad siempre hemos traído a casa árboles arrancados del 
bosque, ¿por qué ahora tendremos que comprar uno de plástico» Véase también 
su versión opuesta argumentum ad novitatem. En ambos casos no se dan 
argumentos que apoyen los cambios sino apelaciones a que lo mejor es lo 
antiguo o lo nuevo respectivamente. 


Falacia de las muchas preguntas 


La falacia de las muchas preguntas es una falacia que es realizada cuando 
alguien hace una pregunta que presupone algo que todavía no ha sido probado o 
aceptado por todas las personas envueltas. Esta falacia es con frecuencia usada 
retóricamente para dar a entender la presunción o conocimiento de la respuesta a 
la pregunta por parte del que la realiza. Ejemplo: «¿Sigues saliendo a comer con 
tu mujer». La respuesta tanto afirmativa como negativa admitiría que la persona 
tiene mujer y que al menos antes salía a comer con ella. Estos hechos son 
presupuestos por la pregunta. Se trata de una falacia porque se asume la verdad o 
se presuponen algunos hechos a la hora de hacer la pregunta compleja. Esto no 
quiere decir que no sean ciertos pero si que no deben creerse, por los demás 
oyentes, como ciertos hasta no recibir la respuesta. Para evitar estas asunciones 
lo mejor es no responder la pregunta ya que no se dará ninguna información 
extra. Para evitar hacerlo se puede responder con otra pregunta que apunte al 
porqué de las asunciones o denotar o mostrar que la pregunta está envenenada y 
ha presupuesto algunos hechos. Si no es posible evitar responder entonces la 
respuesta debe ser completa y negar las presunciones. 


Ejemplo: ¿Todavía golpeas a tu esposa Una respuesta negativa significará que la 
persona ha pegado a su esposa en un momento anterior, la afirmativa que no sólo 
que lo haces en la actualidad sino que lo haces desde tiempo atrás. En este tipo 


de preguntas se da por supuesto el hecho por el que se pregunta, y si este hecho 
no ha sido asumido antes por los interlocutores, la pregunta se vuelve capciosa: 
se incurre en la falacia de las muchas preguntas. 


Dos errores hacen un acierto 


Dos errores hacen un acierto es una falacia lógica que ocurre cuando se asume 
que si un error es cometido, otro error podrá cancelarlo. La falsedad o 
equivocación en un comentario o acción no hace más necesario, loable o 
racionalmente prudencial realizar otro acto equivocado en represalia. Este tipo 
de falacia se reproduce en la ley de talión o en el ojo por ojo. Véase alternativa 
Cesare Beccaria. Es debida a varios sesgos como sesgo de simetría, fenómeno 
del mundo justo. El problema no reside en saber qué se considera error o si se 
considera un error y un acierto la represalia. La falacia no está en la definición 
de las dos acciones iniciales sino en considerar que el resultado está 
definitivamente, por cancelación, ligado a un acierto o a un error. La idea de que 
un error es cancelado por otro viene de la semejanza o ilusión de serie que existe 
con las leyes físicas donde una fuerza en una dirección genera otra fuerza 
simétrica, de igual magnitud, pero en sentido opuesto. Sin embargo, la ley no se 
pronuncia sobre el acierto de la fuerza en un sentido y del otro, es decir, no se 
pronuncia sobre la idoneidad o finalidad de este comportamiento. Es decir, en 
física esto no se puede cambiar pero en los comportamientos sí y si una reacción 
diferente conduce a una mejor consecución de acontecimientos, esta debería 
tomarse. En dos errores hacen un acierto se obvia esto y directamente se asume 
que la reciprocidad o proporcionalidad es lo que traerá mejores consecuencias. 
De esta manera muchos pueden encontrar argumentos para justificar que en 
defensa propia uno puede responder con violencia a la violencia pero no podrán 
ligar un resultado positivo debido solo a una cancelación de efectos. Es más, en 
la guerra fría, la amenaza nuclear en represalia a otra amenaza nuclear fue usada 
y aunque evitó la guerra creó una escalada armamentística. Es decir, ligar el 
resultado a un acierto debe hacerse con otros argumentos más que la pura 
cancelación de dos efectos nocivos. De otra manera, se pueden entrar en ciclos 
de violencia, acumulación de armas, escalada de desconfianza, y otros errores en 
incremento, cuando la otra parte usa la misma lógica. 


Ejemplo: «Juan: Llamé a mi jefe y lo llamé idiota. Puedo volver a llamar y 
llamarle idiota pero diciendo que soy Susana.» Aunque el segundo hecho 
perjudicial puede aparentemente cancelar mi primer error no se puede asumir un 
acierto y salir sin problemas del atolladero. Se podría hacer lo correcto y 


disculparse y quizás el resultado hubiera sido también acertado. La cuestión es 
que tanto lo uno como lo otro no liga a un resultado si no hay argumentos que lo 
apoyen como la personalidad de tu jefe, confianza con él y otros argumentos. 


Segundo ejemplo: «Juan: El político X mintió cuando habló sobre P. Pedro: Si 
muy bien, pero no estás teniendo en cuenta que tu político Y también fue 
mentiroso cuando habló acerca de Q.» 


Falacia del costo irrecuperable 


La falacia del costo irrecuperable, o falacia de la concordia, se produce cuando 
alguien realiza una inversión que parece ser no rentable y razona de la siguiente 
manera: «No puedo parar ahora, de otra manera lo que he invertido hasta el 
momento se perderá». Esto es verdad, por supuesto, pero irrelevante para la 
decisión de si uno debe continuar invirtiendo en el proyecto. Es decir, los 
argumentos para seguir invirtiendo en el proyecto no se deben basar en el miedo 
a la pérdida de lo invertido sino en las expectativas de funcionamiento del 
proyecto ambas cosas totalmente independientes. Si no hay esperanza de ningún 
éxito para la inversión, entonces, el hecho de que uno haya ya metido un montón 
de dinero y esfuerzo no justifica tener que seguir perdiéndolo para no afrontar el 
error inicial. Esto se da en las personas que no saben o pueden claudicar, por el 
prejuicio existente de que si se pone toda la energía en algo serán capaces de 
vencerlo. Sin embargo, siempre puede haber un factor desconocido o variable 
desconocida que podría llevarles al fracaso indefinidamente o 
irremediablemente. Esta falacia se constata en que estas personas creen ser 
capaces siempre de aprender o hallar este factor cuando la operación lógica sería 
parar y una vez aprendido comenzar. Continuar invirtiendo en un proyecto que 
no funciona no depende de lo invertido sino de la esperanza o estimación de 
éxito justificada o de la importancia del mismo para otros factores 
independientemente de los resultados a corto plazo. Ejemplo: Todos sabemos 
que vamos a morir. Luchar por la supervivencia tiene sentido aunque 
inevitablemente se fracase. La supervivencia es importante para otros objetivos 
secundarios como la reproducción, la superación, aprendizaje y otros valores que 
subjetivamente consideremos secundarios y que no tengan que ver 
necesariamente con la propia supervivencia pero que dependan directamente de 
ésta. Ejemplo: Supongamos que una relación no funciona y que es evidente que 
dicha relación es considerada temporal. La inversión en esta relación podría estar 
justificada por los objetivos o beneficios secundarios que pueda generar. El 
límite o punto en el que es considerado necesario abandonar puede estar para 


algunos en el momento en el que se debe poner más energía de la necesaria para 
obtener los beneficios por otros cauces. O en una situación optimista cuando los 
beneficios laterales disminuyan a partir de cierta barrera considerada mínima 
para el proyecto. La cuestión es que muchos caen en la falacia y persisten en una 
relación o proyecto incluso cuando no reporta beneficios laterales o secundarios 
por el simple hecho o razón de que ya han invertido toda su vida o todos sus 
fondos en él y ésta fuera una razón lógica para seguir haciéndolo. Esto tiene que 
ver con el miedo al cambio y a lo desconocido. Véase también Prejuicio del 
Statu quo 


Falacia de acentuación 


La falacia de acentuación es una de las falacias lingiísticas reconocidas por 
Aristóteles y que era usada por el Oráculo de Delfos. La falacia se construye al 
realizar una proposición que contiene una parte afirmando o concordando con un 
tema y otra parte con una objeción o condición. En función de dónde se aplique 
la fuerza de acentuación se denotará más o menos importancia en un sentido u 
otro. De esta manera se puede crear una ambigúedad en el sentido de la 
interpretación. Este tipo de engaño o falacia así como las verdades a medias se 
da con mucha frecuencia en política ya que permite al político retractarse de lo 
dicho si las cosas salen mal. Ejemplo: Un periodista le pregunta a un miembro 
del congreso acerca de si éste está de acuerdo con el nuevo sistema de misiles 
del presidente; el congresista responde: «Estoy a favor de un sistema de defensa 
de misiles que efectivamente defienda a nuestro país». Si le da énfasis a la 
palabra favor estará de acuerdo con el presidente, pero si da énfasis a las 
palabras que efectivamente defienda significará que no se está de acuerdo con el 
sistema de misiles del presidente. Ejemplo: «Me gustas mucho, cuando estás de 
buen humor» o «estoy de acuerdo con un sistema de votación que sea justo y 
claro». 


Anfibología 


Una anfibología es un tipo de falacia del lenguaje que se da cuando se emplean 
frases O palabras con más de una interpretación, o cuyo significado puede 
cambiar en función de si se insertan comas o pausas. También fueron usadas por 
el Oráculo de Delfos. Ejemplo: «Persas, quedaos en vuestra casa». Tiene dos 
interpretaciones: «Persas, quedaos en Persia» o «¡Persas! Griegos, quedaos en 
Grecia». 


Ejemplo: «Si luchas con puntas de plata, un gran reino será vencido». Pero, ¿qué 
reino será vencido, el enemigo o el propio 


Argumento desde el precio 


Un argumento desde el precio se produce cuando se supone que si algo cuesta 
una gran cantidad de dinero, entonces debe ser mejor. También se da si se 
supone que si alguien tiene una gran cantidad de dinero entonces será también 
una mejor persona en alguna otra faceta. Véase efecto halo y argumentum ad 
crumenaem. Ejemplo: «Puede ser que este producto tenga mejores 
características, pero este otro es más caro y elitista, así que debe ser mejor» o «el 
vino de la cosecha del 45 es increíble, cada botella cuesta 3000 euros; ¡no lo 
puedes ni comparar con el ganador de este año!». 


Evadir la conversación 


Evadir la conversación o ignoratio elenchi, es un razonamiento que se supone 
tendrá que responder a un tema determinado pero en lugar de hacerlo, narra o 
explica aspectos distintos. La mejor manera de hacerlo es explicar y narrar 
extensamente algo anexo a la respuesta pero que el espectador viera con buenos 
ojos. Es decir, si la pregunta es sobre una supuesta corrupción fiscal. La 
respuesta sería hablar sobre lo buena persona, eficiente, honrada que es tu 
familia en casa. Hablar luego de la honradez o de la eficiencia de tus 
colaboradores. Así sin responder directamente a la pregunta permites que el 
espectador suponga por asociación y caiga en la falacia de asociación. Este tipo 
de respuesta se da mucho en política y debates y es muy usual y al mismo 
tiempo muy importante. Es una técnica sencilla pero poderosa si se sabe lo que 
el público desea escuchar. Cuando se describe algo, también se pueden insertar 
comandos u órdenes que según la programación neurolingúística permiten que la 
gente haga o piense del modo que se desee. Cuando se describe algo positivo no 
de uno mismo sino de otra persona, por asociación neurolingúística esas mismas 
palabras son interpretadas sobre ti o sobre el propio receptor. De esta manera si 
se describen situaciones positivas es posible programar a los oyentes para que en 
realidad crean que tú las posees. También se puede usar en su vertiente negativa 
para dar miedo y coaccionar a los demás. Ejemplo: «¿Ganarán el partido 
mañana». Respuesta: «Hemos trabajado duro, el equipo está al 100% y luchará 
hasta el final para conseguir lo mejor de ellos. Esta temporada hemos ganado 
casi todos los partidos, mañana será un día importante y los chicos lo saben». 
Ejemplo: «¿Te gusta María». Respuesta: «Ella es alguien especial, siempre estoy 


con ella y lo pasamos bien. Es una buena chica y puedo confiar en ella, es mucho 
de lo que siempre he buscado en una mujer». Ejemplo: «¿Qué prefieres, amor O 
sexo» Respuesta: «El amor es algo muy importante en la vida de todos, me gusta 
amar y ser amado, y con el sexo igual. Nadie puede vivir sin amor. Por fortuna, 
tengo la suerte de ser amado por una familia que me aprecia y que me quiere y 
de tener muchos amigos». Ejemplo en su vertiente negativa: «¿Cuando quieres 
que te devuelva el dinero». Respuesta: «No te preocupes para mi la confianza es 
lo primero, recuerdo a un colega al que también le presté dinero porque tenía 
problemas económicos, el pobre tuvo un accidente y se partió las piernas 
mientras estaba en su casa sin hacer nada, al cabo de una semana ya tenía el 
dinero y empezó a recuperarse de sus heridas.» 


Pensamiento de grupo 


Una persona comete la falacia de pensamiento de grupo si la persona usa su 
orgullo de miembro o de pertenecer a un grupo como razón para apoyar la 
política del grupo. Si lo que el grupo piensa es esto, entonces eso es 
suficientemente bueno para mi y es lo que debería pensar también yo. El 
patriotismo o en sentimiento nacionalista «ciego» es una versión fuerte de esta 
falacia. Ejemplo: «Soy de EE. UU., así que todo lo que haga mi país en Iraq es 
bueno, porque EE. UU. es un país libre y avanzado» o «debemos apoyar al 
gobierno en esta medida porque él siempre hace lo mejor para sus ciudadanos» o 
«que todo el mundo sepa que lo que hacemos es lo mejor porque pertenecemos a 
la mejor cadena de restaurantes». 


Falacia de eludir la carga de prueba 


La falacia de eludir la carga de prueba consiste en asumir que algo es verdad o 
mentira mediante el simple hecho de no aportar razones que fundamenten la 
conclusión (silencio), en negarse o en pretender que las aporte el oponente. La 
expresión carga de la prueba procede del campo jurídico y se expresa en el 
brocardo: probat qiii dicit non qúi negat (*debes probar lo que dices, no lo que 
niegas?”), es decir, que quien sostiene o propone algo debe probarlo más allá de 
toda duda razonable. Normalmente, en justicia, se parte de la premisa de que el 
estado actual ya ha sido probado, por lo que la defensa no tiene porqué aportar 
pruebas de inocencia. Expresión máxima de esta falacia es la sordera mental de 
quien se niega a razonar. Como decía fray Luis de León: «Dice y no da razón de 
lo que dice». Ejemplo: «Sobre la cuestión del divorcio no quiero ni oír hablar. 
Como te he dicho, creo que el vínculo del matrimonio es indivisible y punto» o 


«no escuches lo que dice, es todo manipulación informativa» (Para saber si es 
manipulación se deben escuchar los argumentos de ambas partes y comprobar si 
son ciertos. Para sostener una afirmación o para disponer más carga en un 
sentido o en otro es necesario disponer de la información o presentar pruebas de 
ello, por tanto, nunca se debe eludir la carga de prueba. Véase Pensamiento 
crítico. Por otro lado, en un editorial reciente en la revista Nature, se dice que en 
las revistas actuales el peso de la prueba lo llevan los oponentes en lugar de los 
proponentes de nuevas ideas. Esto es así porque estas publicaciones no son las 
responsables de considerar los artículos como ciencia sino tan solo de dar a 
conocer las posibles ideas científicas. Estas revistas exponen tras un determinado 
filtro por parte de los redactores (no necesariamente con criterios puramente 
científicos) qué artículos son publicados. Una vez dados a conocer, empieza la 
discusión y revisión científica. 


Falacia de la probabilidad 


La falacia de la probabilidad consiste en asumir que, teniendo varias 
posibilidades independientes entre sí que en principio se encuentran en igualdad 
de condiciones pero que a medida que pasa el tiempo algunas van demostrando 
ser incorrectas, se debe conservar la original y primera decisión tomada porque 
es más probable. El sesgo es considerable ya que a medida que las demás 
opciones desaparecen se fortalece unilateralmente la primera decisión tomada y 
nunca las demás restantes. La falacia consiste en pensar en considerar la decisión 
propia más correcta o probable de ser correcta por el hecho de que las demás se 
han demostrado incorrectas. Es un caso especial mezcla de Ad ignorantiam y 
Recurrir a la tradición. Esta falacia se produce si existen tres supuestos. Primero 
que las opciones restantes no han sido todavía probadas como lo han sido las 
opciones desechadas e incorrectas. Segundo que no existe un gasto energético o 
penalización por realizar un cambio de acción. Y tercero que todas las decisiones 
son independientes o incorreladas entre sí. Si atendemos a la teoría de juegos 
existe un ejemplo clásico. 


Ejemplo: Suponga que se encuentra en un programa de televisión en el que le 
dicen que escoja entre 3 puertas. Solo una de ellas contiene 1 millón, el resto 
están vacías. Sin información (sin pruebas o comprobaciones previas) no se 
puede escoger por ningún criterio razonable. El hecho de escoger te da 1/3 de 
posibilidades de acertar. Entonces el presentador abre una de las puertas no 
elegidas que resulta estar vacía. Un concursante que se deje llevar por la falacia 
del conservador o falsa probabilidad, se quedará con la opción elegida al 


principio, es decir, aquella con 1/3 de probabilidades de acertar. Sin embargo, si 
decide cambiar de puerta y no quedarse con la primera elección, la probabilidad 
de acierto pasa a ser ahora de 2/3. Así, en igualdad de condiciones, cuando las 
opciones no están relacionadas y sin coste de cambio, es mejor realizar cambios 
que quedarse con la primera opción. Véase el Problema de Monty Hall. 


Segundo ejemplo: Usted se encuentra en una autopista de 3 carriles y sabe que 
dos carriles estarán cortados pero no sabe cuales. Elige uno. La opción más 
probable es cambiar de carril a medida que los carriles vayan desapareciendo, 
siempre y cuando no haya otra información disponible. Y el hecho de que un 
carril desaparezca por un lado no tenga que ver con que el siguiente desapareza 
por ese mismo lado. Es decir que los carriles no estén relacionados o correlados. 


Tercer ejemplo: Se encuentra con una tecnología alienígena. Se activa una 
bomba. Debe dejar solo uno de los cables amarillo, rojo o verde en 
funcionamiento para salvar el mundo. Primero puede pensar que el cable que 
debe dejar es el verde. Y cortar el rojo. Si no pasa nada lo más probable es 
volver a cambiar de opción y cortar el verde dejando sano el amarillo. 


Falacia de la evolución 


La falacia de la evolución se comete cuando se presupone que un individuo más 
moderno o que ha sufrido mutaciones más recientes está mejor adaptado que 
otro que no ha recibido tantas mutaciones. La falacia se comete porque la 
adaptabilidad de un individuo no depende del número y temporalidad de la 
mutación sino si dicha mutación se relaciona con alguna ventaja para el actual 
entorno del individuo. Ej. Pedro: "Los blancos tenemos más diferencias visibles 
con el resto de los animales. Es posible que los blancos hayamos seguido 
evolucionando como una mutación de individuos negros. Por tanto, estamos 
mucho más evolucionados que los negros." Esta frase es falaz porque los 
aspectos visibles y faciales no representan una ventaja para la supervivencia en 
el entorno natural actual. La única ventaja actual sería la impuesta por el actual 
progreso cultural de una minoría racial y la imposición de ciertos cánones 
sociales de belleza. Es decir, se realiza una selección artificial en función de la 
cultura predominante del momento. Hoy en día debido a una capa de interacción 
social superior a la capa la supervivencia, se elige con mayor frecuencia a la 
pareja en función de diversos factores sociales y de apariencia, sin embargo, 
otras mutaciones no visibles sí pueden presentar una relación directa para la 
superviviencia y eficiencia en el entorno de progreso actual. 


Falacia del continuo 


Falacia del continuo o paradoja sorites: Esta falacia se produce cuando se dice 
implícita o explícitamente que es imposible distinguir entre dos extremos cuando 
hay casos en el medio cuya clasificación es ambigua. Es decir, se comete la 
falacia al pensar que ambos extremos son iguales por creer que hay una línea 
continua de acontecimientos. Esta falacia se conoce desde hace 2500 años por 
Eubulides de Mileto con su paradoja sorites y sin embargo, se encuentra 
frecuentemente en debates hoy en día. Un ejemplo claro es la definición de una 
persona calva. ¿Cuando se debe definir que una persona no es calva, ¿Es acaso 
calvo y no calvo lo mismo porque el proceso de calvicie es un proceso que une 
ambas partes La falacia del continuo expresa exactamente esto, esta falacia 
pretende que dado que un "no calvo" pasa a ser calvo, el "no calvo" es un calvo 
en potencia por lo que es lo mismo y deberíamos llamarlo también calvo. Es 
evidente que ambos extremos no son lo mismo y que existe una zona de 
transición en la que se podría, mediante múltiples características, clasificar a un 
sujeto en alguno de estos extremos. 


Otro ejemplo: ¿Es un feto un ser humano. Aplicando la falacia del continuo 
ambas cosas son lo mismo y no son diferentes. De hecho esta falacia es usada 
para argumentar falazmente que el aborto es la muerte de un ser humano. Debe 
existir un momento en el que la condición de ser humano se pueda hacer patente 
que esta línea sea difícil de dibujar no implica que ambas cosas sean lo mismo 
desde el principio. De hecho, la oveja Dolly fue clonada mediante una célula de 
la piel. Aplicando la falacia del continuo, si un individuo puede surgir de una 
célula de la piel, entonces cada vez que elimináramos células humanas 
estaríamos eliminando humanos en potencia. 


¿Es un muerto o un vivo. Aplicando la falacia del continuo si. Pues el vivo es 
solo un muerto en potencia. 


¿Es un niño o un adulto. La falacia viene de la necesidad del individuo de 
responder mediante reglas generales sin tener la información necesaria o la 
capacidad para obtenerla. En caso, de ignorar las diferencias se considera 
entonces el origen y el destino el mismo punto. 


¿Es un estudiante de primer curso de ingeniería o un individuo con la voluntad 
de serlo, un ingeniero Es evidente que un ingeniero en potencia no podría 
realizar los cálculos para la estabilidad de un puente. 


Angloesfera 
Heurística 

Sesgo cognitivo 
Creatividad 
Imperialismo 

Sesgo de memoria 
Debate 

Imperialismo estadounidense 
Sesgo mediático 
Conciencia 

Lavado de cerebro 
Sesgo y prejuicio 
Control mental 
Locuciones latinas 
Sofisma 

Darwinismo social 
Mecanismo de defensa 
Método científico 
Demagogia 

Método socrático 


MC-14, método científico en 14 etapas 


Desinformación 
Pensamiento crítico 
Victimismo 
Distorsiones cognitivas 
Pensamiento de grupo 
Tautología 

Efecto halo 
Propaganda 

Virtud epistémica 
Falacia lógica 
Pseudoescepticismo 
Consecuencialismo 
Fear, uncertainty and doubt 
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Enlaces externos 


AusThink.com (en inglés) - Software de razonamiento crítico, programa 
comercial. 


Los prejuicios: qué son y cómo se forman - Artículo en Cepvi.com, web de 
psicología y medicina. 


Skeptic's Dictionary (en inglés) 
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